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Отправной точкой введения про�
граммы материнского капитала
(МК) стало послание В. В. Путина
Федеральному собранию 10 мая
2006 года. Одним из ключевых на�
правлений решения демографичес�
ких проблем было обозначено сти�
мулирование рождаемости, в связи
с чем предлагались меры государ�
ственной поддержки молодых се�
мей, которые собираются завести
ребенка. Предполагалось увели�
чить пособия по уходу за ребенком
до полутора лет, компенсировать
затраты на дошкольное воспитание
детей, развивать репродуктивное
здравоохранение в стране. В качест�
ве главной меры, призванной побу�
дить женщин к рождению как мини�
мум двух детей, был назван мате�
ринский капитал.

Основная идея состояла в сле�
дующем: женщина, которая родила
второго (или последующего) ребен�
ка в период с 1 января 2007 года по
31 декабря 2016 года, оформляет
сертификат, подтверждающий пра�
во на получение МК. Речь идет
о денежной сумме, подлежащей
регламентированному расходова�
нию и индексированию. Ее размер
в 2006 году равнялся 250 тыс. руб.,
в 2011 году — 365,7 тыс. руб.,
а в 2014 году — 429,4 тыс. руб.

Когда ребенок достигает трех
лет, мать может потратить выде�
ленные деньги либо на улучшение

жилищных условий, либо на обра�
зование детей, либо на накопитель�
ную часть собственной пенсии. Хо�
тя в нормативных документах дан�
ная мера определяется как
семейная (официальное наимено�
вание — программа “материнского
(семейного) капитала”), фактичес�
кими ее адресатами являются ма�
тери. Отец получил право на распо�
ряжение МК “только в исключитель�
ных обстоятельствах” [2, с.110].

В связи с мировым финансовым
кризисом и рядом критических за�
мечаний в 2008–2009 годах про�
грамма МК была дополнена не�
сколькими временными мерами.
Прежде всего разрешалось сразу
после рождения второго (или после�
дующего) ребенка вложить средства
в погашение ипотеки. Кроме того,
были введены единовременные вы�
платы, составляющие 12 тыс. руб.

К началу 2015 года сертифика�
ты на материнский капитал полу�
чили более 5,5 млн. российских се�
мей [4].

По прогнозам Минтруда, в свя�
зи с долговременным снижением
доходов в федеральный бюджет ин�
дексация МК на 2016–2017 годы за�
планирована в меньших объемах:
всего на 4,5 и 4,3% соответственно,
вследствие чего выплаты превысят
500 тыс. руб. не ранее 2018 года. 

Экономисты предупреждают,
что увеличение числа рождений
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в низкодоходной группе населения,
для которой сумма может показать�
ся достаточно большой, приведет
к ряду социальных проблем — воз�
растет число малоимущих и небла�
гополучных семей, еще больше де�
тей окажутся в трудной жизненной
ситуации.

Результаты гендерных исследо�
ваний, проведенных Европейским
университетом в Санкт�Петербурге
при поддержке Фонда им. Г. Белля
в 2011–2012 годах, показали, что
программа МК востребована в пер�
вую очередь средним классом.
Именно этот социальный слой об�
ладает ресурсами и навыками, не�
обходимыми для преодоления ба�
рьеров, возникающих при реализа�
ции права на материнский капитал.
Что касается родителей, относя�
щихся к менее образованным и ме�
нее доходным группам населения,
то они испытывают значительные
затруднения, пытаясь использовать
предназначенные им средства МК.

Прежде всего сумма, которая
заложена на выдачу молодым се�
мьям, мала для решения тех задач,
на которые она рассчитана, а боль�
шинство не имеют дополнительных
денег, чтобы добавить их к этой
сумме и тем самым решить свои
проблемы.

Например, жительница Санкт�
Петербурга хотела оплатить обуче�
ние дочери в медицинском вузе:
“Учеба стоит около 100 тысяч за год.
Соответственно, это получается, что
ты обеспечиваешь ребенку три с по�
ловиной года обучения на деньги
МК. И мы не рискнули … влезть
в платное обучение” (41 год) [3].

По результатам опроса иссле�
довательского центра портала
Superjob 5 сентября 2013 года, ма�
теринский капитал может помочь
при покупке жилья, но не решает
жилищный вопрос, который очень
остро стоит при рождении ребенка.
“Помощь государства при рожде�
нии ребенка настолько смешна, 
что я на нее не рассчитывала при 
рождении первого ребенка, а при
рождении второго — тем более”.
(31 год, Москва) [6].

Большинство семей не реша�
ются родить второго (или последую�
щего) ребенка, даже имея право 
на получение материнского капита�
ла, за исключением части семей
(среднего класса), которые взяли
ипотеку и которым выделенная
сумма помогает расплатиться
с кредитом.

Кроме того, соответствующие
нормативно�правовые акты не учи�
тывают реальную ситуацию в сфере
недвижимости и образования, к то�
му же средства МК нельзя было
вложить в земельный участок. Прав�
да, существует так называемый ре�
гиональный материнский капитал,
предложенный Президентом РФ
и поддержанный регионами. “В ряде
субъектов РФ деньги регионального
материнского капитала можно на�
править на покупку автомобиля,
земли или лечение ребёнка. В дру�
гих регионах муниципальные власти
выдают землю при рождении второ�
го или третьего ребёнка. Обычно
это денежное пособие в размере
примерно 100 тыс. рублей” [5].

Молодые семьи нередко стал�
киваются с тем, что чиновники на
местах скрывают часть информа�
ции о предоставлении необходи�
мых документов либо вольно ин�
терпретируют нормативные акты.

На помощь молодым семьям
ориентированы и другие государст�
венные программы. Так, на основе
Федеральной целевой программы
“Свой дом”, утвержденной постанов�
лением Правительства РФ 27 июня
1996 года, приняты соответствую�
щие целевые программы в регио�
нах, например, в Пензенской облас�
ти “Дом для молодой семьи” на
2006–2009 годы. В субъектах Феде�
рации региональные целевые про�
граммы были приняты на основании
Федеральной целевой программы
“Молодежь России (2006–2010 гг.)”.
В некоторых регионах целевые про�
граммы конкретизированы по целе�
вым группам либо по кругу проблем
(в Воронежской области — ком�
плексная целевая программа “Моло�
дежь села”, в Новосибирской облас�
ти — “Студенческая и учащаяся мо�76
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лодежь Новосибирской области”,
в Челябинской области — “Програм�
ма содействия занятости молодежи
и подростков Челябинской области”
и др.). В Бурятии реализована про�
грамма “Молодежь Бурятии
(2006–2010 гг.)” после принятия Фе�
деральной целевой программы “Жи�
лище”, и с учетом положений этого
документа включена подпрограмма
“Обеспечение жильем молодых се�
мей Республики Бурятия до 2010 г.”.
В Астраханской области утверждена
целевая программа “Государствен�
ная поддержка молодой семьи на
территории Астраханской области
в 2006–2010 гг.”. В Республике Ка�
релия подпрограмма “Государствен�
ная поддержка молодых семей
в улучшении жилищных условий”,
входящая в состав республиканской
целевой программы “Жилище” на
2004–2010 гг. В Кировской области
утверждена целевая программа
“Дом для молодой семьи”, которая
включает в себя несколько подпро�
грамм: “Строительство жилья для
молодых семей работников бюджет�
ной сферы”, “Предоставление ипо�
течных кредитов”, “Предоставление
заемных средств”, “Предоставление
льготных лесных субсидий”.

Анализ региональных и муни�
ципальных целевых программ пока�
зывает, что их концептуальная идея
состоит в стимулировании рождае�
мости путем улучшения жилищных
условий молодых семей. Однако
эта исходная посылка представля�
ется многим спорной. Нельзя не за�
метить также, что, например, ипо�
течными кредитами для молодых
семей может воспользоваться
очень узкий круг граждан.

Как оказалось, улучшение ма�
териальных условий не приводит
к радикальному увеличению числа
детей в семье. Добиться повыше�
ния рождаемости можно только пу�
тем изменения ценностных устано�
вок и ориентаций людей. В свою
очередь, это означает необходи�
мость привлечения к решению про�
блем молодых семей широкого кру�
га социальных, профессиональных
и конфессиональных организаций

и групп, обеспечения координации
и взаимодействия их с государст�
венными структурами, ответствен�
ными за реализацию социальной
политики в России.

Данную ситуацию отражают,
в частности, социологические ис�
следования, проведенные в Сверд�
ловской области. Общий (суммар�
ный) коэффициент рождаемости за
2008 год составил 1,488, но для
простого воспроизводства, при ко�
тором население не растет, но и не
убывает, требуется в среднем
2,14–2,3 детей в расчете на один
брак (с учетом компенсации бес�
плодия, разводов и овдовений).

С целью изучения установок
молодых людей, которые формиру�
ют у них демографическое поведе�
ние, в 2009 году было опрошено
1380 жителей Екатеринбурга
и Свердловской области в возрасте
от 19 до 23 лет. Хотя с момента оп�
роса прошло более пяти лет, полу�
ченные результаты применимы
и к современной действительности,
поскольку установки в области
рождаемости достаточно устойчи�
вы в разных возрастных когортах.

Наиболее важными были на�
званы такие ценности (в порядке
убывания): “семья” (24,8 %), “здоро�
вье” (20,4 %) и “материальный до�
статок” (16,9 %). Менее значимыми
оказались: “хорошие друзья” (7,8
%), “интересная работа” (7,6 %),
“дети” (5,1 %), “хорошее образова�
ние” (4,7 %), “социальное положе�
ние и власть” (3,6 %), “свобода
и независимость” (3,5 %). Послед�
нее место (5 % опрошенных) в спи�
ске важных сфер жизни занимают
“разнообразный отдых и досуг” (1,8
%), “признание в обществе (почет
и уважение)” (1,6 %), “личная безо�
пасность” (1,2 %) и “возможность
жить за границей” (0,8 %).

На момент проведения исследо�
вания 98 % молодых женщин
1986–1990 гг. рождения не имели
детей. Респондентам (911 человек)
были заданы вопросы: “Какое коли�
чество детей Вы планируете родить
в ближайшие 5–7 лет?” и “Сколько
детей Вы хотели бы иметь при нали� 77
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чии всех необходимых для этого ус�
ловий?” [1]. Судя по ответам, плани�
руемое число детей оказалось за�
метно ниже желаемого. Среднее
планируемое число детей составило
1,24. Этот чрезвычайно низкий по�
казатель находится заметно ниже
нормы простого воспроизводства
поколений (2,14).

В ходе опроса выяснялось мне�
ние респондентов относительно мо�
тивов рождения детей (% от общего
числа опрошенных — 1380 чело�
век). Ответы распределились следу�
ющим образом (по убыванию): “за�
регистрировать брак с нужным че�
ловеком” — 33,3%, “желание
супруга(и) иметь от Вас ребенка” —
31,3%, “увеличение Вашей се�
мьи” — 18,1%, “необходимость про�
должения рода” — 15,5%, “нежела�
ние делать аборт” – 1,8%.

Достаточно неожиданно, что
треть респондентов наиболее весо�
мым мотивом рождения детей счи�
тает “регистрацию брака с нужным
человеком” и треть — “желание су�
пруга(и) иметь ребенка” [1].

У сегодняшней молодежи за�
крепляются установки на малое ко�
личество детей в семье, исчезают
установки не только на трех и более
детей, но даже на желание иметь
двух детей. Об этом свидетельству�
ют исследования, проведенные 
кафедрой социологии семьи и демо�
графии социологического факульте�
та МГУ и другими научными центра�
ми в более чем 20 регионах России,
которые показали, что воспитание
детей в малодетных семьях форми�
рует у 85 % таких детей установки
на малодетность по желаемому чис�
лу и у 65 % по ожидаемому числу
детей в семье.

Для большинства молодых ро�
дителей (76 %) важную роль игра�
ют наличия жилья и способность
материально обеспечивать детей.
Большинство респондентов (72 %)
считают наиболее приемлемым до�
ход свыше 30 тыс. руб. в месяц на
одного члена семьи [1].

Таким образом, молодежь
в меньшей степени рассчитывает
на поддержку государства в вопро�

сах строительства семьи и предпо�
читает опираться на собственные
силы, что, с одной стороны, свиде�
тельствует о социальной зрелости
молодых людей, а с другой — не
позволяет надеяться на их актив�
ное репродуктивное поведение
в ближайшей перспективе.

Опыт реализации программ го�
сударственной поддержки молодых
семей на территории Москвы отли�
чается от ситуации в регионах.
С 2003 года в столице действует
программа “Молодым семьям — 
доступное жилье”, по которой пред�
лагается несколько вариантов улуч�
шения жилищных условий. Самый
востребованный вариант — приоб�
ретение у города квартиры почти по
себестоимости в рассрочку до 10
лет под 5 % годовых. Но воспользо�
ваться этим смогут не все, а только
семьи с детьми или со справкой
о 28�недельной беременности буду�
щей матери, семьи без детей в заре�
гистрированном браке не менее од�
ного года, семьи молодого работни�
ка бюджетной сферы, успешные
молодые ученые, преподаватели, ас�
пиранты с жильем ниже нормативно�
го. Первоначальный взнос — от 10%
до 20% стоимости квартиры (в зави�
симости от числа детей). При этом
покупатель может воспользоваться
ипотечным кредитом. Более того,
столичные власти списывают 30%
после рождения ребенка, льгота пре�
доставляется и многодетным.

Московские власти пытались
внедрить другие варианты, но они
не оправдали себя. Например, мо�
лодым семьям предлагали поучаст�
вовать в накопительной программе
для покупки квартиры на свобод�
ном рынке Москвы или Подмоско�
вья. Идея заключалась в том, что
город сдает на срок до 10 лет (в за�
висимости от возраста супругов)
квартиру по льготным ставкам, что
позволяет семье копить деньги на
покупку, и к тому же ей предостав�
ляется субсидия. Правда, чиновни�
ки признали эту схему неэффектив�
ной из�за высоких цен на столич�
ную недвижимость: накопить
необходимое количество денег под78
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силу очень немногим. Не оправда�
ла ожидания и идея создания моло�
дежных жилищно�строительных ко�
оперативов. Федеральный закон
предписывает выделять земельные
участки под застройку исключи�
тельно на конкурсной основе, что
делает проекты неподъемно доро�
гими для молодых семей. Еще одно
предложение — жить в муници�
пальных съемных квартирах по це�
нам значительно ниже рыночных
(городские власти обещают оплачи�
вать часть расходов молодой се�
мьи, снимающей квартиру у част�
ных владельцев), но городских до�
ходных домов крайне мало. 

Тем не менее в результате обес�
печения жильем очередников по до�
говорам социального найма, пересе�
ления из ветхого и аварийного жи�
лищного фонда, мероприятий
в рамках программы “Социальная
ипотека” и др. с 2006 по 2009 год
жильем площадью более 700 тыс.
кв. м были обеспечены 10 681 моло�
дых семей. Семьям молодых специ�
алистов бюджетных организаций со�
циальной сферы Москвы, в том чис�
ле работникам системы социальной
защиты, образования и здравоохра�
нения, молодым преподавателям,
талантливым ученым и аспирантам
государственных вузов города
в рамках Программы предоставлено
527 квартир для проживания по до�
говорам найма.

Условием участия в программах
столичных властей, например, полу�
чения бесплатной социальной квар�
тиры, являются низкая заработная
плата, а также маленькая жилпло�
щадь. Далеко не все молодые семьи
соответствуют этим критериям, по�
этому государственные структуры
предлагают им приобрести жилье
у города почти по себестоимости
или в рассрочку. Приблизительный
срок ожидания в очереди на кварти�
ру составляет три�пять лет. 

Одна из причин низкой реали�
зации программ помощи молодым
семьям состоит в том, что власти
не укладываются в собственные
планы. К примеру, жильем должны
были обеспечить более 20 тыс. мо�

лодых семей, но в результате квар�
тиры получили всего 11 тыс.

Минусы этой программы такие
же, как в других регионах: неотла�
женность механизмов реализации,
много лишних бюрократических ус�
ловий, недостаточность информации.

В 2013 году Росстат провел ис�
следование, результаты которого
свидетельствуют об эффективности
программы МК. Около 6 % респон�
дентов признали, что решение
о рождении второго ребенка они
приняли с учетом ожидания выпла�
ты материнского капитала, в мас�
штабах страны это приблизительно
1,8 млн. детей. Правда, наблюдают�
ся региональные особенности. “Пер�
вые годы после введения новой со�
циальной меры наиболее крупные
выплаты пришлись на территории
с традиционно высокой рождаемос�
тью (Дагестан, Чеченская республи�
ка и т.д.)” [7].

Право на получение материн�
ского капитала за рождение ребен�
ка любой очередности, кроме пер�
венца, имеет каждая семья,
но только один раз. С 2007 года
в многодетных регионах оформля�
ли сертификаты как на вторых, так
и последующих детей. Но очень
скоро спрос на МК на Северном
Кавказе спал, потому, что те, кто
получили материнский капитал за
второго ребенка, уже не имеют
право на материальную поддержку
последующих детей.

В российской провинции, где
демографический кризис отразился
наиболее ярко, денежная помощь
в виде материнского капитала яви�
лась для многих аргументом для
планирования второго ребенка.
По данным “Российской газеты” от
15 октября 2014 года, рождаемость
в таких регионах, как Сибирь, Урал,
Поволжье по�прежнему растет.
Тридцать регионов с преимущест�
венно русским и малодетным насе�
лением, например, Новосибирск,
Екатеринбург, Алтай, Красноярский
край, Вологодская, Костромская,
Томская и Нижегородская области,
уже значительно увеличили демо�
графические показатели. 79
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Если на регионы МК оказывает
положительное воздействие, мате�
риально поддерживая инициативу
рождения второго (последующего)
ребенка в семье, то для Москвы
преимущество данной программы
вызывает сомнение прежде всего
потому, что стоимость на недвижи�
мость здесь значительно выше, чем
в регионах и решить вопрос с жиль�
ём за средства материнского капи�
тала в столице невозможно. “Веро�
ятно, поэтому уровень рождаемости
в Москве заметно ниже среднего
российского: 11,3 рождений против
13,3 рождений на 1000 жителей” [7].
По мнению экспертов, положитель�
ные демографические показатели
в Москве формируются благодаря
постоянному притоку молодежи из
других регионов страны. Возможно,
для столицы необходима другая мо�
дель демографической политики.

Подведем итоги.
Причины демографического

кризиса необходимо искать не
только в смене возрастных когорт,
но и в смене мотивационных ориен�
тиров к рождению детей. Сегодня
молодежь откладывает рождение
детей, пытаясь вначале создать
стабильную платформу для семьи.
Молодые люди опасаются кризиса,
инфляции, общей экономической
нестабильности.

Для Москвы выплаты материн�
ского капитала не являются сущест�
венными в плане улучшения демо�
графической ситуации, так как
средств, выделяемых на оговорен�
ные в программе цели, недостаточ�
но. Если бы перечень направлений
расширили, включив в него, напри�
мер, оплату лечения ребенка, покуп�
ку автомобиля и др., молодые роди�
тели чувствовали бы себя более
уверенно, что могло бы их подтолк�
нуть к рождению второго (и после�
дующего) ребенка. Но государствен�
ные структуры не поддерживают 
пока эти инициативы. К тому же,
по мнению молодых семей, в госу�
дарственной политике по увеличе�
нию рождаемости нет системности,
а именно государство не обеспечи�
вает институциональной поддерж�

кой семьи: существует социальное
неравенство в сфере доступа к об�
разовательным учреждениям.
В свою очередь, у сегодняшней мо�
лодежи закрепляются установки на
одного ребенка в семье, все меньше
молодых семей планируют родить
двух детей.

Другими словами, молодые се�
мьи надеются в основном на свои
силы, не полагаясь на государствен�
ную поддержку. Меры, которые при�
нимают государственные структуры,
либо недоступны молодым в силу
разных обстоятельств, либо не явля�
ются эффективными. Все это ведет
к снижению демографических пока�
зателей, уровня рождаемости
в стране, что может отрицательно
сказаться на социально�экономичес�
кой ситуации в целом.
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