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чем вы можете воспитать.
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дореволюционный российский гинеколог

Последняя треть XIX века ознаменовалась изменением умонаст>
роений российского общества, усилением социального броже>
ния, ростом радикальных настроений. Перемены коснулись
и такой, казалось бы, далекой от политики сферы, как семейно>
брачные отношения, — того, что ныне называется гендерными
стереотипами. Изучение биографий образованных женщин ин>
дустриальной России, чтение их дневников и писем, анализ пуб>
лицистических работ дает основание утверждать, что в среде
эмансипированных женщин, деятельниц революционного дви>
жения и просто интеллектуалок формировалось новое отноше>
ние к традиционным женским ролям — замужеству и материн>
ству. Данный феномен давно привлекает внимание западных ис>
следователей. В частности, К. Бинсвангер изучала материнскую
тему в работах М. Цветаевой, Э. Шорэ пыталась понять причи>
ны резкого неприятия деторождения Л.Д. Менделеевой>Блок 
[7, с. 213–233; 47, с. 233–248]. Однако пренебрежительное отно>
шение к материнству и даже отказ от него демонстрировали не
только известные россиянки. Это явление выходило далеко за
рамки литературной богемы. Что стало причиной его распрост>
ранения в условиях пореформенной России? Как меняющаяся
гендерная система в обществе формировала новое отношение
к материнским ролям? Почему за  короткий промежуток време>
ни произошли существенные изменения в репродуктивном по>
ведении женщин? Цель нашей статьи состоит в исследовании
феномена отрицания материнства в качестве одной из жизнен>
ных стратегий дворянок и представительниц разночинной ин>
теллигенции России. 
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К.Г. Юнг полагал, что отрицание материнства для женщины,
несмотря на всю противоречивость этого акта природе, является
одним из древнейших “архетипов материнства” [50]. Согласно
подходу социального конструирования гендера, нет исключи>
тельно женских или мужских ролей — общество создает опреде>
ленные запросы и стереотипы в отношении “мужского” и “жен>
ского” поведения. В пореформенной России происходил про>
цесс трансформации существовавшей гендерной системы:
либерализация, эмансипация, феминизация, радикализация
российского общества наносили существенный удар по тради>
ционным женским ролям — жены и матери. Впервые в мужских
“текстах” в рамках “женского вопроса” (Н.Г. Чернышевский,
Н.В. Щелгунов, М.И. Михайлов, Н.И. Пирогов) были озвучены
идеи о новых горизонтах для представительниц женского пола
и соответственно стали пересматриваться их биологические
функции, связанные с замужеством и материнством. 

Социальное конструирование нового типа женщин осуще>
ствлялось на страницах литературных и публицистических работ
1850–1860>х годов. Русские классики создавали женские обра>
зы, противоречащие идеалу пушкинской Татьяны. Так, главная
героиня романа Н. Чернышевского “Что делать?” Вера Павлов>
на стала кумиром для многих молодых эмансипированных жен>
щин 1860>х годов, стремящихся к независимой, свободной и дея>
тельной жизни. В 1864 году появилось произведение Н. Лескова
“Некуда”, где писатель противопоставляет Елизавету, нигилист>
ку, вошедшую в состав столичной коммуны, Евгении, ставшей
заботливой матерью и женой. В то же время в опубликованной
тогда же пьесе “Зараженное семейство” Л.Н. Толстой крайне 
карикатурно изображает эмансипированных женщин и нигили>
сток. Подобные сюжеты нашли отражение в произведениях
“Синий чулок” М.П. Чехова, “Обрыв” А. Гончарова, “Взбаламу>
ченное море” Ф.Ф. Писемского, “Трудное время” В.А. Слепцова
и многих других.

Популярная в то время, а ныне известная только узкому кру>
гу специалистов писательница Н.Д. Хвощинская в повести
“Пансионерка” (1860) подробно описала жизненный путь своей
героини Леленьки [44], поднявшейся от обычных интересов
провинциальной барышни (беспечной, нацеленной на замуже>
ство) до стремления к новым горизонтам — образованию, соци>
альной активности. Леленька порывает с традиционными се>
мейными ценностями, навсегда отрекаясь от своего биологиче>
ского предназначения. Примечательно, что поиск новой женской
идентичности в этом произведении и ряде других начинался
с отрицания героиней собственной семьи, а стремление самоут>
вердиться реализовывалось вне семейно>ролевых функций. 

Вскоре сами женщины, преимущественно дворянки по про>
исхождению, стали переосмысливать роль женщины в общест>
ве, реальными действиями нарушая предписанное женщинам
поведение. Они игнорировали все нарочито женское: миними>
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зировали свой туалет, не носили драгоценностей и пышных яр>
ких нарядов, пренебрегали нормами светской морали, отказыва>
лись искать себе удачную “партию” и пр., — тем самым ставя
под сомнение представления об идеальной женственности и ло>
мая традиционный гендерный порядок. Модным веянием среди
представительниц их круга стали фиктивные браки (С. Ковалев>
ская, А.М. Евреинова), которые давали возможность замужним
дамам уехать за границу. “Новые женщины”, увлеченные произ>
ведениями Ж. Санд (в 1860>е годы их называли “жоржсандист>
ками”), драмами Г. Ибсена, защищали примат свободы в личной
жизни. Их социальное поведение было формой девиации по от>
ношению к традиционному жизненному сценарию, предписан>
ному благовоспитанным девушкам. 

Складывалась парадоксальная ситуация. Русская литература
и публицистика воспевали противоречивые женские типы.
С одной стороны, врачи, литераторы, религиозные философы
защищали образ святого материнства, но с другой — и в класси>
ческой, и в бульварной литературе авторы изображали совер>
шенно иных женщин: ярких, свободных от предрассудков и ве>
ликосветской морали, сексуальных, зачастую бездетных, живу>
щих в мире страсти и любви [28]. Не так однозначны оказались
литературные типы Л.Н. Толстого, Ф.М. Достоевского, А.П. Че>
хова. Очевидно, что в Анне Карениной (“Анна Каренина”), На>
стасье Филипповне (“Идиот”), Наталье Васильевне (“Вечный
муж”), Анне Сергеевне фон Дидериц (“Дама с собачкой”) пре>
валировала страстная черта их натуры, нежели материнские ин>
стинкты. 

Отказ от материнства впервые стало практиковать молодое
поколение 1860>х — “шестидесятницы”. Материнству они про>
тивопоставляли получение научного (в противовес домашнему)
образования (в том числе профессионального), социальную ак>
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тивность. Несмотря на господствующие стереотипы, во многом
поддерживаемые “экспертным сообществом” врачей, психоло>
гов, литераторов (Ч. Ломброзо, В. Тарновский, Л.Н. Толстой),
о том, что отсутствие материнской любви, материнского ин>
стинкта у женщины сопоставимо с врожденной преступностью
и врожденной идиотией, эмансипированно настроенные жен>
щины  настойчиво претворяли в жизнь собственные женские
сценарии. Мать они сравнивали с “самкой”, подчеркивая ее
близость природному состоянию и свое нежелание соответство>
вать такому стандарту. В этой связи современные исследователи
констатируют большую корреляцию между высоким уровнем
образования, публичной активностью женщины и понижением
деторождений в ее жизни [6, c. 13]. И.С. Кон отмечает появле>
ние у женщин XX века тенденций, враждебных детоцентризму:
“Социально>политическая эмансипация женщин и все более
широкое их вовлечение в общественно>производственную дея>
тельность делает их семейные роли, включая материнство,
не столь всеобъемлющими…” [22]. 

Либерально настроенные феминистки Н.В. Стасова,
М.В. Трубникова считали более правильным посвятить себя
личному совершенствованию, борьбе за женские права, чем 
отдаться служению семье и детям. Многие из них оставались
бездетными либо ограничивались рождением одного — двоих
детей. Известная в начале XX века писательница Е.А. Колтонов>
ская в собственных сочинениях (“Женские силуэты”, “Женщи>
на в драмах Ибсена”, “Брюсов о женщине”) также пропаганди>
ровала новый тип женщины. Будучи убежденной в том, что 
материнство делает женщин пассивными, препятствует их лич>
ному самосовершенствованию, “враждебно творческим зовам”
[20], Колтоновская, несмотря на замужество, не стала матерью.
Отказ от материнства для молодых дворянок (“дочерей”),
по мнению Б. Энгель, становился новой сферой для самореали>
зации [52]. И.С. Кон указал на наличие трех важнейших зависи>
мостей, во многом определяющих жизнь женщины ХХ века, —
биологической, социальной и психологической [21]. “Шестиде>
сятницы” разрывали традиционную зависимость от физиологи>
ческих функций, связанных с продолжением рода (беремен>
ность, рождение детей), а также зависимость от последующей
связи с детьми в период лактации, кормления грудью (“социаль>
ная зависимость”) ради освоения иных сфер деятельности. 

В это же время на Западе стали появляться идеи “сознатель>
ного материнства”, которые не разделяли русские “шестидесят>
ницы”. Современные отечественные исследователи основную
причину такого положения дел видят в том, что для первых рус>
ских феминисток самым важным был вопрос не личного, жен>
ского освобождения, а освобождения России от феодально>аб>
солютистского строя [см.: 55; 33; 31; 49; 3; 53; 35]. Поэтому рус>
ским феминисткам первой волны концепция “сознательного
материнства” казалась неуместной, враждебной женской свобо>
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де и равноправию. Как отмечает
Р. Стайтс, в первые несколько деся>
тилетий после либеральных реформ
в России происходил “настоящий
семейный переворот” [35, с. 156]. 

В начале XX века в среде эманси>
пированных женщин, а также в про>
фессиональном сообществе акуше>
ров и гинекологов формируется 
новая концепция материнства, в ос>
нове которой — свобода репродук>
тивного выбора. Идея “свободного
материнства” была тесно связана
с проблемами политических, соци>
альных прав женщин и отражала 
новые веяния в половой морали на>
селения. В условиях разорения дво>
рянских семей прокормить много>
численное потомство становилось
все сложнее. Наблюдалась противо>
речивая ситуация: на фоне домини>
рования ценностей патриархальной
семьи женщины не хотели бесконеч>
но рожать, а мужчины не были спо>
собны обеспечивать многочислен>
ные семейства. Сложившаяся дилем>
ма нашла разрешение в негласно
утвердившемся принципе “свобод>
ного материнства”. Так аристократ>
ки стремились преодолеть существу>
ющий “двойной стандарт” [43] по
отношению к репродуктивному поведению. Идеологически дан>
ная практика подкреплялась популярными в образованных кру>
гах концепциями мальтузианцев и неомальтузианцев, сторонни>
ки которых доказывали, что рост населения должен быть огра>
ничен во имя всеобщего процветания. Т. Мальтус в качестве
ограничителя деторождения рассматривал половое воздержание,
а его продолжатели (неомальтузианцы) активно защищали ис>
пользование специальных средств контрацепции.

Несомненно, огромное влияние на формирование концепта
“свободного материнства” оказала философия Эроса. Предста>
вители данного направления (философы, писатели, поэты), 
рассуждая о любви между мужчиной и женщиной, не рассмат>
ривали деторождение в качестве основного содержания их отно>
шений. Вл. Соловьев в известной работе “Смысл любви”(1892–
1894) писал о том, что сущность половой любви не сводится ис>
ключительно к продолжению рода. При этом мыслитель косвен>
но высказывался в пользу ограничения деторождения, полагая,
что в мир должны приходить не “различные образчики челове>
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чества”, а только “лучшие” [34, с. 22]. По мнению философа,
между “силой любовной страсти и продолжением потомства”
[там же, с. 24] вообще нет никакой связи; наиболее искренние
чувства в истории всегда оставались бесплодными. В материн>
ской любви, несмотря на силу ее самопожертвования, Вл. Со>
ловьев видел гибель женской индивидуальности: “Мать, пола>
гающая всю душу в детей, жертвует, конечно, своим эгоизмом,
но она вместе с тем теряет и свою индивидуальность, а в них
материнская любовь если и поддерживает индивидуальность,
то сохраняет и даже усиливает эгоизм… В материнской любви
нет… признания безусловного значения за любимым, призна>
ния его истинной индивидуальности, ибо для матери хотя ее
детище дороже всего, но именно только как детище, не иначе,
чем у прочих животных” [там же, с. 37]. Суть материнской
любви мыслитель сводил к биологии, приравнивая ее к ин>
стинкту; отцовские чувства вообще не рассматривал. К сожале>
нию, приходится констатировать частое присутствие его 
категоричных утверждений в отношении женщины>матери
в различных мужских дискурсах. Отечественный философ
с легкостью вычеркнул материнскую любовь из перечня высо>
ких чувств. 

“У любящих не бывает детей” [46], — писала М.И. Цветаева,
имея в виду великих влюбленных в истории (Ромео и Джульет>
та, Тристан и Изольда, Амазонка и Ахиллес). Представительни>
цы русского символизма открывали в материнских чувствах со>
вершенно иные грани и формы. Цветаева в “Письмах к Амазон>
ке” характеризовала “идеальное материнство” как “слишком
цельное единство” между двумя любящими женщинами (!), од>
на из которых — “старшая” (“мать”), другая — “младшая”
(“дочь”) [см.: 30]. Для поэта матрилинейность поведения жен>
щины, распространяющаяся на все области деятельности и
чувств, — главное, что отличает ее от мужчины. Схожий 
формат отношений между женщинами был описан Л. Зиновье>
вой>Аннибал в книге “Тридцать три урода” (1907). Объяснить
подобные трактовки “материнской любви” дает возможность
теория лесбийских отношений (Т. де Лауретис, И.К. Сэджвик,
Э. Гросс), согласно которой связи между возлюбленными стро>
ятся по принципу материнско>дочерних. Таким образом, столь
популярные в интеллигентской среде символисты не могли не
повлиять на восприятие материнства (настоящего и потенци>
ального) молодыми женщинами.

Новый тип поведения демонстрировали не только предста>
вительницы первой волны феминизма, будущие писательницы
и ученые, но и обычные дворянки. Для многих из них материн>
ство представлялось досадной случайностью, с которой те легко
прощались. Так, Е.П. Майкова (жена Вл. Майкова, брата извест>
ного поэта А.Н. Майкова) в 1860>е годы без особых угрызений
совести оставила своих троих детей и мужа, сбежав с заурядным
студентом Ф.В. Любимовым. От их гражданского союза родился
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ребенок, от которого Екатерина Павловна поспешила вновь се>
бя освободить, отдав на воспитание некой М. Линдблом [10].
Отвергая собственное материнство, Майкова увлекалась напи>
санием рассказов, которые публиковала в детских журналах.
В подобных поступках проявлялась амбивалентность морали
“новых женщин”. Они могли воспитывать словом чужих детей,
трудиться на их благо, в то время как собственных детей бросали
на произвол судьбы. Мало кто из аристократок решался на та>
кой авантюрный шаг в жизни, как реальное бегство, но значи>
тельная их часть, судя по дневниковым записям, мечтала об
этом. Вполне добропорядочные матери семейств выражали глу>
бокую неудовлетворенность однообразной семейной жизнью,
“закисанием” в браке, неспособностью “ни к какой обществен>
ной деятельности” [12]. Чтение современной популярной прозы
рождало у них желание посвятить себя другому делу (образова>
нию, профессиональному труду, филантропии). 

Апологетами нового типа женщин, отказавшихся от естест>
венной для того времени роли матери и супруги, были активные
участницы народнического и революционного движения,
во многом нигилистки по взглядам, В.Н. Фигнер, В.И. Засулич,
С.Л. Перовская, О.С. Любатович (активная участница организа>
ции “Народная воля”, известная под прозвищем “Амазонка”),
Е.К. Брешко>Брешковская (нареченная “бабушкой русской ре>
волюции”). Первые три женщины никогда не состояли в браке
и не имели детей. В их воспоминаниях вопросы, связанные
с собственной фертильностью и исполнением матримониаль>
ных функций, полностью отсутствуют. Что касается Любатович,
то, даже будучи беременной, она таскала ящики со взрывчаткой.

Н. Пиросмани.

Бездетный

миллионер и бедная

с детьми. Начало

XX века 
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Беременность и рождение детей, по сути, были “побочным” ре>
зультатом ее деятельности. Холодность матери к первенцу при>
вела к тому, что девочка заболела менингитом и умерла. Вскоре
Любатович родила вторую девочку, которую поспешила оставить
знакомой на воспитание. Брешковская же, находясь в положе>
нии, активно участвовала в “хождении в народ”. Еще грудного
ребенка она отдала в бездетную семью брата и занялась револю>
ционной деятельностью [см.: 17]. 

Как относиться к подобным проявлениям кажущейся жен>
ской жестокости? Ведь они доказывают не столько амораль>
ность поведения матерей>революционерок, сколько чрезвычай>
ную сложность в совмещении двух противоречивых сфер жен>
ского бытия. Материнство, уход за детьми “привязывают”
женщину к домашнему очагу, делая зависимой от потребностей
своего чада, заставляя целиком и полностью отдаваться мате>
ринскому долгу, ежеминутно быть ответственной за жизнь
и здоровье маленького человека. В этой рутинной ежедневной
работе нет места приключениям, опасностям, равно как и ощу>
щения величины, исторического значения своих действий. Ре>
волюционная деятельность, напротив, была связана с духом
авантюризма и порождала ощущение мессианизма. Кроме того,
как и ребенок, она требовала полной самоотдачи, вплоть до
жертвы. Дух революционной романтики и авантюризма, не>
предсказуемость завтрашнего дня никак не сочетаются с ответ>
ственной и размеренной жизнью матери. Оказавшись между
двумя “детищами” — реальным ребенком и борьбой за измене>
ние социальной реальности, — “новые женщины” эпохи (ниги>
листки, радикально настроенные женщины, а также феминист>
ки) в большинстве случаев делали выбор в пользу собственных
идейных убеждений. О.С. Любатович, к примеру, считала, что
люди, посвятившие себя революционной деятельности, как сол>
даты “под градом пуль”, должны оставаться одни, полностью
отдаваясь выбранному делу [56].

Сложно установить, что на самом деле испытывали матери>
революционерки, бросавшие своих детей. Женской революци>
онной автобиографической прозе не свойственны откровения 
о частной (семейной) жизни, словно для авторов текстов данная
часть жизни была лишней, второстепенной, не заслуживающей
внимания. При беглом  ознакомлении с биографиями револю>
ционерок складывается впечатление, что подобный выбор да>
вался им легко. Однако скрупулезное изучение дневников и вос>
поминаний таких женщин доказывает обратное. Как замечала
А.М. Коллонтай, дворянка по происхождению, ей было неверо>
ятно трудно оставить четырехлетнего сына. Она трогательно
описывала, как нежно целовала спящего ребенка, навсегда ухо>
дя из дома. 

Пожалуй, точнее всего мучительность выбора матери>рево>
люционерки выразила Е.К. Брешковская: “Конфликт между
любовью к ребенку и любовью к революции за освобождение
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России стоил мне многих бессонных ночей. Я знала, что не могу
быть одновременно заботливой матерью и революционеркой.
Это несовместимо. Или одно, или другое целиком овладеет
мной” [цит. по: 23; 56]. О личной драме Екатерины Константи>
новны писала А.А. Знаменская, укрывавшая “бабушку русской
революции” в собственном доме в Симбирской губернии. Бреш>
ковская рассказывала, как тяжело ей далась встреча с уже взрос>
лым сыном, которого она не видела с десятилетнего возраста.
Находясь на каторге, революционерка мечтала о свидании с сы>
ном, помногу раз представляла картину встречи, и эта мысль со>
гревала ее. Когда, наконец, мечта осуществилась, то сердце ма>
тери, по свидетельству Знаменской, было разбито: «После 30 лет
каторги, за время которой она ни разу не виделась с сыном, они
встретились. Хотели понять друг друга и не сумели, и сын, уходя
от матери, сказал ей на прощанье: “Я вижу мама, что ты недо>
вольна мной… но что же поделать”. “Я не недовольна”, — с го>
речью ответила мать, — “но я вижу, что мы чужие друг другу
и это мне тяжело!”» [2]. Приведенное свидетельство позволяет
опровергнуть мнение о том, что деятельницы революционного

Ю.П. Анненков.

Портрет жены

Е.Б. Анненковой.

1917
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движения были лишены материн>
ских чувств, отрицая и презирая
их. Очевидно, что для Е.К. Бреш>
ковской разлука с сыном, неспо>
собность наладить теплые отноше>
ния стали глубочайшей личной
драмой, о которой революционер>
ка не переставала сожалеть, чувст>
вуя в том свою вину. 

Для многих представительниц
либерального феминизма начала
XX века материнские роли также
занимали второстепенное место.
Эпоха модерна культивировала но>
вый тип благородной женщины,
который предполагал отказ от
“традиционных женских радостей:
детей, семьи, семейно>домашней
повседневности” [32]. Известная
участница женского движения,
член партии кадетов А.В. Тыркова>
Вильямс, будучи матерью двоих
детей, в своих многочисленных ав>
тобиографических сочинениях
практически никогда не упомина>
ла об их рождении и воспитании
[см.: 27]. О.А. Шапир и А.Н. Ша>
банова также не рассматривали де>
торождение в качестве важного те>
лесного опыта. В популярном фе>
министическом журнале “Союз
женщин” (издатель — М.А. Чехо>

ва) анонимный автор писала о женщинах, которые “тяготятся”
исполнением домашних обязанностей — воспитанием детей,
домоводством, заботами об удобствах членов семьи, чувствуя се>
бя в данной сфере “совершенно непригодными” [1]. Она назы>
вала таких “тоскующих в одиночестве”, страдающих, запертых
исключительно в семейном кругу представительниц прекрасно>
го пола “женщинами предрассветной поры”. Автор полностью
не отрицала материнства, считая, что на смену ему должно
прийти “новое материнство”, в котором женщина — прежде
всего свободная личность, располагающая всеми средствами
быть матерью и развивать собственную субъективность. 

На страницах женских дневников фиксировались новые
предпочтения дворянок. Активная  участница женского движе>
ния либерального толка Н.В. Стасова писала: “Для меня исчезло
очарование семьи, своей собственной, я почувствовала любовь ко
всемирной семье; это стало моим идеалом, я с ним и умру!” [36].
Ее родственница, дворянка Е.Д. Стасова, известная большевич>

Л.Д. Менделеева?

Блок. Портрет

работы

Т.Н. Гиппиус. 

Ок. 1910
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ка, считала семью темницей, вырвавшись из которой, можно за>
няться настоящим делом [37]. И. Арманд, прочитав в пятнадцать
лет “Войну и мир”, была страшно разочарована судьбой Наташи
Ростовой, которая, по ее мнению, превратилась в “самку”. В бу>
магах личного характера Арманд признавалась, что для нее
смысл жизни состоит не в материнстве и замужестве, а в том,
чтобы “стать человеком” [5]. В феминистическом духе она по>
рвала связь с собственной семьей, посвятив себя революцион>
ной деятельности.

А.М. Коллонтай после рождения сына оставалась верной же>
ной и матерью в течение четырех лет, затем оставила семью,
включившись в революционную борьбу. Ей принадлежат стро>
ки: “Я хотела быть свободной. Маленькие хозяйственные и до>
машние заботы заполняли весь день… Как только маленький
сын засыпал, я целовала его мокрый от пота лобик, плотнее за>
кутывала в одеяльце и шла в соседнюю комнату, чтобы снова
взяться за книгу Ленина” [24]. Для Коллонтай любовь к собст>
венному ребенку представлялась формой эгоизма. Она воспри>
нимала замужество и материнство как нечто, ограничивающее
свободу женщины. “Чтобы стать действительно свободной, жен>
щина должна сбросить тяготеющие на ней путы современной,
отжившей, принудительной формы семьи… При современных,
обычаем и законом утвержденных формах семейного уклада
женщина страдает не только как человек, но и как жена, и как
мать” [19], — писала Александра Михайловна в 1909 году.
Для многих активисток социально>политического движения,
нигилисток по своим убеждениям, материнство становилось по>
мехой на пути дела всей их жизни. Отвечая во время проводив>
шейся в Томском университете половой переписи на вопрос
о пользовании противозачаточными средствами один из студен>
тов>революционеров заметил, что “беременность удаляет жен>
щину от политической и духовной жизни, лишает ее возможно>
сти быть членом общества” [48]. Данная мысль, озвученная 
безвестным революционером, была типичной для молодых
представителей революционного класса. 

В женских “текстах” начала ХХ века все чаще появлялась не
просто критика материнства, но и крайняя степень его отрица>
ния, граничащая с ненавистью. Подобную реакцию можно рас>
сматривать как форму инвертированности материнского ин>
стинкта. Современные психиатры страх женщины перед мате>
ринством отождествляют со страхом кастрации у мужчины [29].
Л.Д. Менделеева>Блок, дочь гениального российского химика
Д.И. Менделеева и жена знаменитого поэта А.А. Блока, не
скрывала, что с ранней юности материнство для нее было нена>
вистной мыслью. Именно ей принадлежат вынесенные в эпи>
граф данной статьи строки “Ничего так не ненавижу на свете,
как материнство” [8, с. 64]. В отличие от революционерок, ос>
тавлявших своих детей, Менделеева>Блок категорически не же>
лала становиться матерью. В собственных дневниковых записях
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“И быль, и небылицы” [там же] она предельно откровенно по>
вествовала о своей страсти, эмоциональных переживаниях
и сексуальных отношениях. Менделеева>Блок была не только
возлюбленной и женой великого русского поэта, но и реальным
воплощением блоковской Музы и “Прекрасной дамы”. Этот
приписанный мужем образ святой бестелесной вдохновительни>
цы раздражал Любовь Дмитриевну. Всем своим поведением она
стремилась преодолеть навязанный ей образ и найти собствен>
ную женскую субъективность. Зарубежные исследователи пола>
гают, что разглашение Л.Д. Менделеевой>Блок своих внебрач>
ных связей с мужчинами было одной из форм протеста против
навязанной ей роли “десексуализированного идеала женствен>
ности” [47, с. 238]. Любовь Дмитриевна описывала не высокую
платоническую любовь, а земную, телесную.

Легализуя право на сексуальность, свободу телесных прак>
тик, независимость от стереотипов гендерного поведения,
Л.Д. Менделеева>Блок патологически боялась становиться мате>
рью. Выходя замуж, она просила мужа никогда не заводить де>
тей. Все же забеременев, не находила себе места, отчаянно пы>
таясь осуществить аборт. Родившаяся девочка вскоре умерла.
Свое отрицание материнства она объясняла желанием сосредо>
точиться на собственной личности, развиваться интеллектуаль>
но, духовно, эстетически. Любовь Дмитриевна была убеждена,
что с рождением ребенка женщина больше не принадлежит се>
бе, а значит перестает быть личностью. В то же время брезгли>
вое отношение к себе во время беременности дает основание
предполагать, что Менделеева>Блок опасалась потерять кон>
троль над собственным телом, лишиться его привлекательности.
Создавая новый конструкт женственности, жена великого поэта
стремилась освободить себя от навязанных штампов, с одной
стороны, противостоя образу “Прекрасной дамы”, а с другой —
отрицая традиционное представление о женщине>матери. По
мнению канадской исследовательницы Д. Престо, подобное по>
ведение жены, смерть их ребенка оказали особое влияние на
творчество А.А. Блока, в котором  нашло воплощение трепетное
и драматичное изображение материнства (смерть ребенка стано>
вилась символом драматичности) [54]. В конечном итоге стрем>
ление Менделеевой>Блок к собственной свободе выражалось не
в творческом акте, созидании, а в бегстве от предписанных по>
веденческих сценариев.

Схожие рассуждения о материнстве переполняли страницы
феминистических журналов. Так, в понимании одной из чита>
тельниц “Женского вестника” г>жи Тюменцевой материнские
заботы препятствуют развитию в женщине свободной личности,
превращая ее в “пошлую”, “скучную самку, вечно дрожащую за
своих детенышей, в своем безотчетном эгоизме заедающую
жизнь семьи и своего мужа” [см.: 18]. Детей г>жа Тюменцева на>
зывала “позором” и “вечным проклятием” для женщины. Чем
объяснялась столь высокая ненависть к материнству и детям —
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сказать сложно. Но на рубеже ХIХ–ХХ веков женщины стали
открыто демонстрировать отвращение к традиционным мате>
ринским ролям; отрицание женской фертильности становилось
для многих проявлением своей инаковости.

Симпатизирующая социал>демократам В. Холмогора опуб>
ликовала статью с критикой главной героини популярного в Ев>
ропе романа Д. Риш “Бесплодная”. Она полностью разделяла
пренебрежение персонажей романа к деторождению. Позиция
же г>жи Дервильи, которая мечтала стать матерью, приводит чи>
тательницу>феминистку в ярость: “Духовная индивидуальность
г>жи Д., по>видимому, еще не настолько окрепла, чтобы бороть>
ся с зоологическими инстинктами, а они, притаившись в сфере
бессознательного, совершенно поглотили ее интеллект. Особен>
но бросается в глаза несостоятельность теоретических убежде>
ний героини, ее неспособность подняться до понимания общих
идей” [45, с. 39]. Речи героини Холмогора называла “невнятным
лепетанием о материнстве”. Сама же феминистка энергично от>
стаивала идею “свободного материнства”, отрицая укоренив>
шийся образ погруженной в семейную жизнь многодетной мате>
ри. Холмогора дала емкое и точное определение “свободному
материнству” —  “производить потомство в наилучшую пору
своей жизни и главное тогда, когда в ней [женщине] самой на>
зрела эта потребность” [там же, с. 40].

Тенденция отказа от материнства была распространена среди
представительниц различных сословий. Р. Стайтс приводит та>
кие сведения: по результатам анкетирования, проведенного
в 1912 году среди студенток, четверть из них  отрицательно от>
зывалась о замужестве и материнстве [35, c. 256]. Юная Н.А. Ми>
ротворская, дочь священника Рязанской губернии, писала
в дневнике: “Я живу интересной, удовлетворяющей меня жиз>
нью. А что несет с собой брак?.. беременность, роды, воспита>
ние ребенка... А воспитание ребенка, особенно в первое время,
так много отнимает времени у женщины! Я не могу представить
себе, что я буду чем>нибудь связана, не могу пойти туда, куда
хочу, поехать, куда тянет. Я хочу быть свободной! Замужество —
это цепи…” [25]. По очевидным причинам (финансовая обеспе>
ченность, наличие образования, доступность контрацепции)
женщины из высших классов общества могли успешнее реали>
зовать эту тенденцию. 

Реклама женских

противозачаточных

средств в газете

“Смоленский

вестник” 

за 1908 год
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Между тем далеко не всем дворянкам удавалось сделать сво>
бодный выбор, отказавшись от традиционного женского сцена>
рия. Изучая женскую психологию 1920>х годов, Х. Дойч опреде>
лила психическую норму для женщины того времени через 
понятия зависимости и жертвенности [51]. Как полагала иссле>
довательница, в повседневной жизни женщина должна приспо>
сабливаться к традиционным социальным ролям во имя обеспе>
чения своей “нормальной” психологической идентичности.
Осознавая свою неполноценность вне брака, выйдя замуж, ари>
стократка прощалась с девичьими грезами, полностью растворя>
ясь в домашних делах. В то же время брак, дети не приносили
удовлетворения, следствием чего становились бесконечные ду>
шевные терзания. Чувство безысходности и бессмысленности не
покидало женщину. Ее жизнь превращалась в “истерическое су>
ществование”. Психиатры, изучавшие с конца XIX века фено>
мен женской истерии, все чаще приходили к выводу, что часты>
ми причинами названных состояний становились подавленные,
репрессированные желания. Наиболее известной патологией
был “случай Доры”, описанный З. Фрейдом [42].

Женские эго>документы, отворившие дверь в мир экзи>
стенциальных мыслей и эмоциональных переживаний своих
авторов, часто раскрывают репрессированную женскую инди>
видуальность. А.И. Успенская, сестра известной народоволки
В. Засулич, впоследствии участница революционного движе>
ния, будучи на девятом месяце беременности, стыдилась свое>
го положения: “Мне стыдно было осознавать, что у меня есть
личная жизнь, личные интересы” [40]. С.А. Толстая обреченно
характеризовала  свою жизнь как бесконечную цепь материн>
ства: “Описание моей жизни делается все менее и менее инте>
ресно, та сводится все к одному и тому же: роды, беремен>
ность, кормление, дети...” [39]. Вся семейная жизнь Толстой
складывалась из попыток убедить себя в том, что рождение де>
тей, их воспитание, любовь к ним и мужу — основное ее пред>
назначение. Однако роль жены и матери не делала Софью Ан>
дреевну счастливой; желание чего>то иного, более важного,
персонифицированного в своей жизни, позволяющего самоут>
вердиться как личность, не покидало жену великого русского
классика. 

О том же на страницах дневника писала А.А. Знаменская,
вся жизнь которой, вплоть до зрелого возраста, складывалась из
бесконечных, зачастую нежеланных родов, кормлений, смертей
детей [11, л. 27]. Только после гибели мужа>тирана, когда дети
стали самостоятельными, Знаменская смогла заняться тем, что
ей действительно представлялось интересным — благотвори>
тельностью и общественно>политической деятельностью.
Е.И. Дьяконова, автор известного “Дневника русской женщи>
ны” упрекала сестру за то, что та сразу же после замужества за>
беременела, поставив крест на своей мечте — получении высше>
го образования: “С первых же дней сестра была беременна. Она
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такая бесхарактерная. Он стал
убеждать ее, что теперь нечего и ду>
мать о курсах, что я фантазерка
и учусь совершенно напрасно. Вме>
сто того чтобы ехать жить в Петер>
бург, взял место в N... Так и пошла
жизнь сестры в узком домашнем
быту...” [13; 15]. С сожалением о та>
ких женщинах говорила и активи>
стка женского движения Е.И. Кон>
ради. В “Исповеди матери” (1876)
Евгения Ивановна рассказывала
о юных барышнях, свою юность
посвятивших учению, поступивших
в университеты, стоически терпев>
ших тяжелые условия жизни на
съемных квартирах, урезавших себя
во всем, даже в обедах, ради обра>
зования; но рождение детей стави>
ло крест на всех их планах, превра>
щая амбициозных барышень в “ку>
риц>наседок”. 

Сам факт беременности и рож>
дения детей воспринимался ими
обусловленным природой, свойст>
венным всему животному миру,
а потому никак не выделявшим
жизнь конкретной женщины.
Т.Л. Сухотина>Толстая замечала
в дневнике: “Так много предстоит
радостных событий, женитьбы, рождение детей, что, кажется,
эти события и составят самую жизнь, но это — опасный обман.
Если родители проживут и нарожают детей, не имея цели жиз>
ни, то они отложат только вопрос о цели жизни и то наказание,
которому подвергаются люди, живущие, не зная зачем, они
только отложат это, а не избегут, потому что придется воспиты>
вать, руководить детей, а руководить нечем. И тогда родители
теряют свои человеческие свойства и счастье, сопряженное
с ними, и делаются племенной скотиной” [38]. 

Кроме субъективных источников о новых предпочтениях
женщин свидетельствовали и статистические материалы.
А.Г. Вишневский обратил внимание на тот факт, что на протя>
жении всего пореформенного пятидесятилетия происходили
наибольшие изменения в брачном поведении населения. Он
констатировал тенденцию увеличения возраста вступления
в первый брак, а также повышения доли женщин, остающихся
незамужними. Согласно переписи населения 1897 года, по>
следнюю группу составляли более 15% горожанок в возрасте
30–39 лет и более 11% — в возрасте 40–49 лет [9, с. 117]. Виш>

Карикатурное

изображение

акушерок (частно?

практикующие

акушерки все чаще

зарабатывали не 

на принятии родов,

а на прерывании

беременности).

Начало XX  века
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невский отметил и еще одну особен>
ность матримониального поведения
населения: рост числа женщин, кото>
рые, овдовев, отказывались заклю>
чать повторный брак. По мнению ис>
следователя, данное обстоятельство
свидетельствовало в пользу роста
“независимости, самостоятельности,
гражданского самосознания русской
женщины” [там же, с. 119]. Эманси>
пация женского населения особенно
быстро проходила в крупных городах.
В. Михневич в работе “Язвы Петер>
бурга” обнажил социальные пороки
столичного города. Дореволюцион>
ный исследователь указал на “анти>
семейный” характер Петербурга
1880>х годов, в котором все больше
молодых людей предпочитали браку,
семье свободный образ жизни. Этот
город он находил раем для юных
“эмансипэ”: “Для женщин, обречен>
ных на одиночество и эмансипиро>
ванных от брачных уз, Петербург мо>
жет считаться самым удобным и са>
мым заманчивым из всех русских
городов” [26].

Негативное восприятие беремен>
ности могло быть продиктовано не только феминистскими
взглядами женщин, но и вполне тривиальной причиной — от>
сутствием привязанности и даже ненавистью к мужу. О сущест>
вовании подобной установки писали известные психологи
и психиатры (Х. Дойч, М. Кляйн, Т. Бреннан и др.). С одной
стороны, свое отношение к браку дворянки проецировали на
потенциального ребенка от этого союза. Так, мемуаристка
Е.И. Жуковская писала: “Вскоре по отправке этого вида,
к ужасу своему, я убедилась, что беременна… Я только в том
случае могу любить ребенка, если мой муж никогда его не уви>
дит” [16]. Двадцатилетняя О. Лопухина, размышляя о своем
браке, ужасалась одной только мысли иметь ребенка от нелю>
бимого человека: “Я нахожу, что это ужасно иметь ребенка от
человека, которого не любишь” [14]. С другой стороны, нелю>
бовь мужа, постоянные унижения и даже акты бытового наси>
лия, исходившие от него, рождали в женщине ненависть к себе
беременной и будущему ребенку. В таком браке женщина теря>
ла собственную идентичность, мученически исполняя роль
жертвы. Зачастую ее самооценка была продиктована позицией
и взглядами мужа. “Он видел только перед собой несчастную
фигуру, с вздутым животом, ленивую, апатичную, с безобразной

Вл. Шестаков. 

Бездетная старость.

2000



93
ЧЕЛОВЕК 2/2015

Н. Мицюк
Отказ 
от материнства
как жизненная
программа

рожей” [11, л. 35об], — так описывала ситуацию ненавидевшая
себя беременной А.А. Знаменская.  Будучи матерью семерых де>
тей, Знаменская признавалась, что материнство оказалось вовсе
не тем, чего она ожидала. Каждая новая беременность воспри>
нималась ею как неотвратимое наказание. 

Таким образом, “новые женщины” рубежа ХIХ–ХХ веков на
практике или в теории стремились доказать возможность реали>
зоваться вне семьи, занимаясь образованием, профессиональ>
ной деятельностью, участвуя в феминистическом или революци>
онном движении. Всё расширяющиеся горизонты публичной
деятельности делали приватную сферу семейной жизни, брак
и следовавшее за ним материнство не единственным жизнен>
ным сценарием для женщины. В распространявшейся “эманси>
пированной” литературе культивировался новый тип женщины.
Даже работы медицинского характера нередко содержали при>
зыв восстать против положения “безвольной рожающей маши>
ны” [41]. Все чаще на страницах своих дневников юные барыш>
ни высказывали мысли о нежелании вступать в брак. Они либо
априори отрицали материнство, либо полагали, что последнее,
в силу различных причин (необходимость самостоятельно зара>
ботать на хлеб, обеспечить себя и потомство, получить высшее
образование), должно быть отсроченным, в связи с чем не спе>
шили заключать браки. Эмансипация дворянской женщины,
вышедшая далеко за рамки столичного общества, вводила мате>
ринство в ранг того ограничителя публичного самовыражения
женщины, что депривирует иные жизненные сценарии. С помо>
щью отказа от материнства женщина конструировала собствен>
ное “Я”, стремясь найти свою гендерную идентичность вне тра>
диционных женских ролей, обусловленных биологией. Посколь>
ку, по словам Б.М. Бим>Бада, “женщина, выступающая в роли
живой машины для рождения детей, практически не имеет шан>
сов на социальное освобождение, ей крайне трудно получить хо>
рошее образование и практически невозможно построить ус>
пешную профессиональную карьеру” [6, с. 71]. 

В то же время следует учитывать, что дворянки того времени
отрицали материнство не столько из>за собственных убеждений,
сколько из>за сложности совмещения двух сфер бытия — част>
ной и публичной. Ввиду незрелости социальных институтов (от>
сутствие поддержки материнства и детства), зависимого поло>
жения женщины в семье и обществе, доминирования принципа
“разделения сфер” в семейной жизни, малого участия мужей
в исполнении родительских функций, материнство зачастую яв>
лялось для “новых женщин” эпохи не сосредоточением женских
радостей, а приговором, ставящим крест на их личной свободе
и самореализации. Отрицание деторождения в собственной
жизни становилось протестом против навязанного извне конст>
рукта идеальной женственности и средством, позволяющим 
реализоваться на иных (кроме материнства) поприщах человече>
ской деятельности.
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