
Редакция журнала ”Человек” и Новосибирский государственный уни�
верситет экономики и управления провели дистанционный круглый
стол “Гуманитарные науки: вчера, сегодня, завтра”1. Своевремен�
ность такой дискуссии очевидна. Ведь последние десятилетия –– это
время радикальных изменений во взаимоотношениях науки и обще�
ства, в ожиданиях, запросах и опасениях общества. Столь же осно�
вательно трансформируется и сама наука — организация исследова�
ний, механизмы выбора приоритетных направлений, а в чем�то и са�
мо научное мировоззрение. Философы, социологи и психологи,
науковеды, историки науки и технологий давно стараются понять эти
изменения и рождаемые ими новые проблемы и возможности. А бла�
годаря их исследованиям мы получаем возможность увидеть новый
облик науки, весьма далекий от привычных, устоявшихся представ�
лений.

Но объектом такого переосмысления до сих пор оставались, глав�
ным образом, естествознание и базирующиеся на нем технологии.
А между тем науки гуманитарного цикла, и, тем более, социальные
науки, старающиеся использовать методологию естественных наук
для изучения человека и общества, меняются, может быть, еще боль�
ше. Меняется и их роль в обществе — порой они превращаются в не�
посредственный фактор общественных перемен. Говоря словами из
не очень давнего прошлого, превращаются в “непосредственную про�
изводительную силу” исторического процесса. Но эти перемены при�
влекают куда меньшее внимание. 

Наш журнал неоднократно обращался к этим вопросам и даже
участвовал в проведении круглого стола, посвященного современной
роли ученого�гуманитария2. Но, как нам кажется, настало время для
более широкой постановки проблемы.

Здесь, на наш взгляд, обозначились несколько общих вопросов
и точек пересечения различных мнений. 

• Остается ли наука, в том числе ее социально�гуманитарный
“раздел” по�прежнему одним из базовых социальных институтов или
ее статус и внутренняя конфигурация меняются? Если верно
последнее, то в чем тогда суть происходящих изменений?

• Действительно ли, как считают некоторые исследователи, еди�
ная прежде гуманитарная наука разделилась на два мало связанных
между собой явления: уходящую в прошлое традиционную науку, за�
нятую проблемами истины, добра и красоты, и набирающую силу “ин�6

ЧЕЛОВЕК 2/2015

1 Круглый стол про�
водится в рамках
проекта Российского
научного фонда “По�
строение некласси�
ческой антрополо�
гии. Новая онтоло�
гия человека”
(грантовое соглаше�
ние № 14�18�03087).
2 Ученый и власть.
Круглый стол журна�
ла “Человек” и
Санкт�Петербургско�
го гуманитарного
университета проф�
союзов (Человек.
2010. № 3).

ГУМАНИТАРНЫЕ НАУКИ:
ВЧЕРА, СЕГОДНЯ, ЗАВТРА
(Материалы круглого стола)



В.А. ЛЕКТОРСКИЙ. Наука ос�
тается одним из базовых социаль�
ных институтов. Более того, ее
влияние на экономические, соци�
альные, культурные процессы воз�
растает. Это связано с феноме�
ном, получившим сегодня назва�
ние “обществ, основанных на
знании”. Именно получение, рас�
пределение, использование зна�
ния во многом определяет облик
современного общества. И прежде
всего речь идет о научном знании.
Поэтому будущее имеют те обще�
ства, которые поддерживают
и развивают науку. Другое дело,
что наука существенно меняется.
Меняется и тип ученого.

При этом нельзя сказать, что
наука, занятая проблемами исти�
ны, добра и красоты, уходит в про�
шлое. Происходит другое: научное

знание, прежде всего знание, по�
лучаемое в науках о природе, уси�
ленно технологизируется. Конеч�
но, наука, возникшая в результате
научной революции XVII века, из�
начально была связана с возмож�
ным производством новых техно�
логий. Но все же долгое время со�
хранялось различие между
фундаментальной наукой, наце�
ленной, прежде всего, на получе�
ние знаний, и наукой прикладной,
работающей на новые технологии.
Сегодня это различие все сильнее
размывается. Возникла так назы�
ваемая технонаука. Нужно однако
иметь в виду, что любая техноло�
гия невозможна без знания не
только того, как произвести нечто,
но и того, какие процессы проис�
ходят в природе. Иными словами,
без получения истинного знания 7
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дустрию производства социально�гуманитарных знаний и техноло�
гий” — большое бизнес�предприятие, производящее для нужд правя�
щих элит интеллектуальные продукты, связанные с проблемами 
власти, управления трендами и капиталами?

• Трансформация научных стандартов и регулятивов имеет и ярко
выраженное человеческое измерение. По�видимому, век гуманитари�
ев�одиночек заканчивается. Смена поколений в науке, изменения
в научном этосе в целом происходят крайне болезненно. Что нужно
сделать, чтобы обеспечить преемственность?

• Сегодня быстро формируются гибридные направления, такие
как биоинформатика, биоэтика, биомедицина, и проч. Феномен
НБИКС�технологий уже активно присутствует в многочисленных меж�
дисциплинарных исследованиях. Разработка же крупных гуманитар�
ных проектов, в рамках которых осуществлялась бы серьезная гума�
нитарная экспертиза технических и социальных новаций пробуксовы�
вает. Почему?

Все эти вопросы мы задали участникам нашего заочного круглого
стола. 

Разумеется, мы отдаем себе отчет в том, что проблемы динамики
гуманитарного знания и его институтов не всегда можно рассматри�
вать вне контекста эволюции науки в целом. Поэтому кто�то из участ�
ников нашего круглого стола может говорить и об общих процессах,
характерных для современной науки, — но, разумеется, в той мере,
в какой они распространяются на гуманитарное знание. 

Надеемся, что обсуждение жизненно важных для современной гу�
манитарной науки тем будет интересно не только тем, кого эти про�
блемы затрагивают непосредственно, но и всем, кому небезразлична
судьба гуманитарных наук. 

Ниже публикуются материалы дискуссии.

Лекторский 
Владислав 
Александрович — 
академик, заведую>
щий сектором Ин>
ститута философии
РАН. E>mail: 
lektorski@ultranet.ru 



нельзя построить тот или иной
проект, разработать новую техно�
логию. Так что речь идет не вооб�
ще об отказе от поисков истины,
а, во�первых, о том, что необхо�
дим поиск преимущественно 
такого рода истинных знаний, ко�
торые можно легко практически
утилизировать; и, во�вторых,
о том, что многие отрасли науки
сегодня нацелены в первую оче�
редь на получение практических
результатов. Конечно, сохраняется
и фундаментальная наука, для ко�
торой на первом месте стоит полу�
чение новых знаний независимо
от возможностей их практического
использования, но она сегодня 
гораздо хуже финансируется, по�
этому может показаться, что она
постепенно сдает позиции. Я, од�
нако, убежден, что если бы тради�
ционная наука окончательно со�
шла со сцены, то и прикладная 
наука лишилась бы глубинных 
источников развития. Если исчез�
нут люди, нацеленные на поиск
истины, добра и красоты, общест�
во превратится в сборище механи�
зированных и технологизирован�
ных существ, деятельность 
которых будет лишена всякого
смысла. 

И вряд ли “век гуманитариев�
одиночек заканчивается”. Впро�
чем, настоящие ученые�гуманита�
рии никогда и не были “одиночка�
ми”. Наука, в том числе
и гуманитарная, конечно, всегда
была коллективным делом. В на�
ше время, время так называемой
большой науки это особенно оче�
видно. Но это не исключает того,
что принципиально новые теоре�
тические идеи всегда приходят
в голову какому�то конкретному
ученому. Такие идеи всегда имеют
автора. Конечно, высказанные
идеи затем обсуждаются, развива�
ются многими. Но все же творче�
ство было и всегда останется ин�
дивидуальной деятельностью. По�
этому есть основания говорить
о механике Ньютона, о теории от�
носительности Эйнштейна, о прин�

ципе дополнительности Бора и т.д.
В наше время это космогоничес�
кая теория Линде и другие концеп�
ции. Это тем более относится к гу�
манитарным дисциплинам. Поэто�
му всегда были выдающиеся
историки, психологи, авторы соци�
ологических концепций. Что же ка�
сается философии, то ее исто�
рия — это не что иное, как исто�
рия философских концепций
выдающихся людей, начиная
с Аристотеля и Платона (один ав�
тор написал даже, что вся история
западной философии — это исто�
рия комментариев к Платону).
Другое дело, что история гумани�
тарных дисциплин не есть просто
прозрения гениальных одино�
чек — ведь последние всегда ра�
ботают в определенном культур�
ном и интеллектуальном контекс�
те, откликаются на те проблемы,
которые возникают в определён�
ной культурно�исторической ситу�
ации, взаимодействуют с другими
исследователями и поэтому не мо�
гут рассматриваться как сущест�
вующие сами по себе одиночки.
Но ясно, что без творческих инди�
видуальностей гуманитарная на�
ука (как и наука вообще) невоз�
можна. Никакой “коллективный
разум” в принципе не может заме�
нить деятельность творческих лич�
ностей.

В науке, как и в любой дея�
тельности, происходит смена поко�
лений. Важно, чтобы эта смена не
привела к отказу от тех основных
составляющих научного этоса,
без которых наука просто невоз�
можна. Что для этого сделать?
Много чего. Из самого главного
могу назвать необходимость ко�
ренного изменения отношения
к науке, начиная от финансирова�
ния и кончая созданием в общест�
ве определенного образа науки
и культивированием научной раци�
ональности как важнейшей куль�
турной ценности. И, конечно, важ�
нейшим средством трансляции
ценностей этоса науки является
существование и развитие науч�8
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ных школ. У нас в последнее вре�
мя делалось много для того, что�
бы эти школы уничтожить. 

Почему плохо обстоит дело
с гуманитарной экспертизой тех�
нических и социальных новаций?
Думаю, что причина в непонима�
нии того, что современное “обще�
ство знания” — это общество,
в котором от науки и от основан�
ных на науке технологий зависит
будущее человека. Дело в непо�
нимании того важнейшего обсто�
ятельства, что современные
НБИКС технологии порождают
большие риски, что сегодня идет
речь о возможностях трансфор�
мирования человеческой телесно�
сти, мозга и психики и о возмож�
ных непоправимых последствиях
этого. Сегодня естественные на�
уки начинают изучать человека
и разрабатывать технологии воз�
действия на него. И они могут
способствовать развитию челове�
ка, открытию перед ним новых
возможностей, но могут привести
и к уничтожению человека. Гума�
нитарная экспертиза новых меж�
дисциплинарных проектов насущ�
но необходима. В этой связи 
становится ясно, что науки о че�
ловеке и ценностно нагруженное
гуманитарное знание — не одно
и то же. 

И.Т. КАСАВИН. То, что скажу
ниже, относится не столько к гума�
нитарному знанию, сколько к на�
уке в целом. Но, на мой взгляд,
процесс эволюции науки един,
и естественные и технические на�
уки лишь опередили на этом пути
науки социальные и гуманитарные
и могут служить определенной мо�
делью, позволяющей лучше пони�
мать их нынешнее состояние стро�
ить предположения об их близком
будущем.

Факт, что социальные инсти�
туты эволюционируют, достаточно
хорошо известен. Как и то, что ин�
ститут может существенно менять�
ся, оставаясь при этом одним из
краеугольных камней обществен�

ной жизни. Если вести речь о на�
уке, то ее статус фундаментально�
го социального института — изоб�
ретение относительно недавнего
прошлого. Полноценным социаль�
ным институтом наука стала не
ранее середины XIX века: это от�
носится к ее роли в системе про�
изводства, хранения и распреде�
ления знания, в системе образова�
ния, СМИ, промышленности
и принятия политических решений.
Наука — один из самых молодых
социальных институтов и вместе
с тем один из наиболее демокра�
тических и успешных. При этом ее
нельзя сводить к совокупности
НИИ или научных работников. Со�
циальные функции науки таковы,
что сегодня она проникает в са�
мые тайные уголки коллективного
и индивидуального существова�
ния, претендует на участие во
всех сферах жизни современного
человека — от мелкого быта до
высокого бытия. На мой взгляд,
изменения в социальном статусе
и функциях науки связаны со сле�
дующими факторами: 

• конкуренция социальных ин�
ститутов (за распределение
средств, влияние на экономику,
политику и сознание); 

• дифференциация науки (вы�
деление областей “корыстного”
и “бескорыстного” любопытства); 

• интеграция науки, техники,
промышленности и политики
в “большой науке”; 

• дилеммы милитаризации
и безопасности, роста потребле�
ния и экологического кризиса, до�
стоинств и недостатков бионаук
(многие научные вопросы выно�
сятся на коллективное обсужде�
ние и при их обсуждении ученый
уравнивается в правах с “челове�
ком с улицы”, рядовым налогопла�
тельщиком).

Итак, наука становится макси�
мально публичной, конкурируя
в этом с попкультурой, но при
этом ученые настаивают на своем
выделенном эпистемическом ста�
тусе и особой экспертной функ� 9
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ции. Наука потребляет бюджетные
деньги, но ученые отказываются
работать в “сфере социальных ус�
луг” и отказывают в компетентнос�
ти (и компетенции) чиновникам,
назначенным их контролировать.
Едва ли не большая часть науч�
ных исследований сегодня невоз�
можна без сложного технического
оборудования и коллективной дея�
тельности, но Нобелевские премии
получают индивиды. Современное
бытие науки есть глобальная соци

альная проблема, и в этом ее осо�
бенность по сравнению с предше�
ствующими эпохами.

С тех пор, как науки отдели�
лись от философской метафизи�
ки — а многие сделали это доста�
точно давно, — они отнюдь не за�
нимались исключительно истиной,
добром и красотой. Возникнове�
ние классической науки (Лондон�
ское королевское общество, коль�
беровская Академия наук) было
торжеством “полезного знания”
[в стиле Ф. Бэкона] в то время,
когда наука еще только начинала
оказывать существенное влияние
на технику и экономику. Превра�
щаясь в полноценный социальный
институт, начиная динамично вза�
имодействовать с образованием,
бизнесом, политикой, СМИ, она
эволюционирует в “Большую 
науку”, занимающуюся “мегапро�
ектами”. При этом мировоззренче�
ская функция науки (те самые ис�
тина, добро и красота) сохраняет�
ся, приобретая специфические
формы. Наука строит научную он�
тологию, органически входящую
в совокупную обыденную картину
мира в качестве составной ее час�
ти. Наука учит людей рациональ�
ному мышлению и демократичес�
кому общению, честности и соци�
альной ответственности — это ли
не вклад в нравственное воспита�
ние? Постичь смысл произведе�
ний высокого искусства никогда
не было просто: настоящая музы�
ка, живопись, литература требуют
большой духовной работы. В не�
малой степени именно наука учит

человека работать над собой.
Свидетельства великих ученых от
физиков до психологов показыва�
ют, что скрипка и палитра не так
далеки от осциллографа и томо�
графа.

Что до поколенческих кон�
фликтов в науке, то для меня один
из ярких таких примеров — исто�
рия взаимоотношений Т. Эдисона
и Н. Теслы, который был на девять
лет моложе Эдисона, но которого
по многим параметрам можно от�
нести к следующему поколению
ученых (так называемая “война
токов”). Важным источником кон�
фликта была вовлеченность обоих
в коммерциализацию электричест�
ва. Он не мог разрешиться иначе,
как победой одной из сторон.
В итоге победила концепция пере�
менного тока Теслы, на стороне
которого оказался Дж. Вестингауз.
Другой столько же яркий при�
мер — спор Н. Бора и В. Гейзен�
берга (на 16 лет моложе Бора) об
интерпретациях квантовой меха�
ники. Гейзенберг вспоминал, что
он однажды расплакался, посколь�
ку не мог больше вынести давле�
ния со стороны Бора. Однако по�
том он писал, что только из этих
дискуссий с Бором он понял: нель�
зя совсем отказаться от естест�
венного языка в пользу математи�
ки при описании наблюдаемых яв�
лений. Пусть используемые
понятия несовершенны, неточны,
но ничего другого у человека нет.
Этот спор разрешился иначе, чем
конфликт Эдисона и Теслы, по�
скольку не был связан с коммер�
цией — Бора и Гейзенберга в пер�
вую очередь интересовала наука
как таковая. Третий пример каса�
ется психологии, в частности, не�
разрешимого конфликта Л. Выгот�
ского и А. Леонтьева (на семь лет
моложе Выготского) в начале 
30�х годов — он был вызван не
столько теоретическими расхож�
дениями, сколько стремлением
Леонтьева приспособиться к меня�
ющейся идеологической ситуации.
Примечательно, что автор иссле�10
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дования темы указывает: “…этот
текст не предназначен для того,
чтобы приуменьшить значение Ле�
онтьева или Выготского для психо�
логии. Его целью является обсуж�
дение различных версий истории
преемственности в работе этих
двух авторов”3.

Поэтому вопрос о сохранении
преемственности — это, скорее,
переформулировка вопроса о том,
можно ли сохранить относитель�
ную автономию научного сообще�
ства от коммерции или идеологии.
В противном случае исчезнут на�
учные школы, фундаментальная
наука станет делом одиночек,
а сохранится лишь “технонаука”,
работающая на социальный заказ. 

Здесь весьма показателен
пример современной “бионауки”.
В смысле методологии и техноло�
гии исследований это результат
взаимодействия биологии с други�
ми науками. Выражусь даже силь�

нее: это капитуляция биологии
и медицины перед физикой, хими�
ей и вычислительной математи�
кой. Одновременно “бионаука” как
прикладное исследование пред�
ставляет собой органическую
(в прямом и переносном смысле)
часть технонауки, нацеленной,
в первую очередь, на приложения
и на использование в рыночной
экономике. Так или иначе, но тео�
рия в биологии утратила прежнюю
ценность и стала основанием
лишь для философских спекуля�
ций. Это плоды “междисциплинар�
ного империализма”, востребован�
ного в прикладных проектах, цен�
ных для власти и бизнеса, но мало
что дающих для интертеоретичес�
кого взаимодействия. Крупные
проекты такого рода инспирирова�
ны, в основном, социальными за�
дачами и рассматриваются просто
как их реализация, хотя фактичес�
ки выходят за их пределы и моди� 11
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Галилео Галлией перед инквизиционным трибуналом. По картине Роберта Флери. 

На картине действие происходит на фоне фрески Рафаэля “Диспута” в Станце делла

Сентьятура (Ватикан). Скорее всего, это вымысел художника, но вымысел сознатель?

ный. “Диспута”, или Теология — одна из четырех росписей, созданных великим живо?

писцем по заказу Папы Юлия II. По мнению исследователей, работа символизирует

триумф Истины и Веры. Не менее примечательно, что на противоположной стене этой

залы Ватиканского дворца располагается фреска “Афинская школа” (Философия). На

ней, как известно, изображены выдающиеся умы “всех времен и народов”: Сократ, Пла?

тон, Аристотель, Евклид, Аль?Фараби, Птоломей, Гермес Трисмегист…



фицируют исходный социальный
заказ.

Что же касается крупных гу�
манитарных проектов, то они
в России вообще редко удаются
(преодоление массовой неграмот�
ности после революции и послево�
енный образовательный про�
рыв — немногие исключения),
и причина этого трояка. Во�пер�
вых, нынешнее поколение полити�
ков считает себя достаточно обра�
зованным, чтобы самостоятельно
формулировать цели и выбирать
средства социокультурного разви�
тия. Во�вторых, отношение к наро�
ду как инертной массе и человеку
как винтику машины продолжает
культивироваться во властных
кругах. В�третьих, общее торможе�
ние социально�гуманитарных наук
обязано авторитарной политичес�
кой системе, в которой чиновник
заинтересован не в объективной
оценке своего труда, а в демонст�
рации преданности начальству.
Поэтому нет адекватного понима�
ния природы и программы разви�
тия социотехнических наук, кото�
рые способны давать (а в некото�
рых странах уже дают)
эффективные организационные
и экспертные решения.

Осознание этих причин могло
бы стать первым шагом по преодо�
лению их негативных тенденций.

Б.Г. ЮДИН. На мой взгляд,
наука в современном обществе
действительно переживает очень
серьезные и глубокие изменения.
Конечно, она продолжает —
и в обозримом будущем продол�
жит — оставаться одним из базо�
вых социальных институтов. Во�
обще говоря, как показывает ис�
тория, с течением времени круг
социальных функций, выполняе�
мых наукой, неуклонно расширя�
ется — к оформившимся ранее
последовательно добавляются
всё новые. 

Первой из них у нарождав�
шейся науки Нового времени обо�
значилась мировоззренческая

функция: наука стала претендо�
вать на роль верховного авторите�
та в решении кардинальных во�
просов, касающихся устройства
окружающего мира. Затем, в эпо�
ху Просвещения, эта функция до�
полняется еще одной: наука начи�
нает выступать в качестве той ос�
новы, на которой выстраивается,
организуется и наполняется со�
держанием институт высшего,
а затем и общего образования.
Тем самым некоторые начатки на�
учных знаний, соответствующего
видения мира и возможных путей
его познания становятся достояни�
ем рядовых граждан. Вслед за
этим, уже в XIX столетии, наука
стала претендовать на роль неис�
сякаемого источника новых техни�
ко�технологических решений. По�
степенно именно эта функция на�
уки начинает восприниматься
и обществом, и самими учеными
как наиболее заметная и наибо�
лее значимая.

Наконец, в течение последних
трех�четырех десятилетий на этом
фоне всемерного возрастания ро�
ли науки как движущей силы бур�
ного технологического прогресса
начинает обозначаться еще одна
весьма важная тенденция: интере�
сы исследователей и разработчи�
ков все более фокусируются непо�
средственно на человеке. Эта тен�
денция находит живейший отклик
и в сфере бизнеса, охотно инвес�
тирующего в новые технологии
воздействия на человека и взаи�
модействия с ним, и у широкой
общественности, ждущей от этих
технологий эффективного реше�
ния многообразных проблем, с ко�
торыми сталкивается рядовой
гражданин, и в средствах массо�
вой информации, и среди полити�
ков.

Следует особо подчеркнуть,
что человек, на которого воздей�
ствуют и с которым взаимодейст�
вуют эти технологии, является, во�
первых, их индивидуальным и, во�
вторых, массовым потребителем.
Первое обстоятельство важно по�12
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стольку, поскольку вопрос исполь�
зования каждого научно�техноло�
гического новшества решается,
в конечном счете, именно на этом,
индивидуальном уровне. Второе
же обстоятельство — массо�
вость — делает возможным ком�
мерчески эффективное функцио�
нирование всего контура деятель�
ности — от появления
первоначального замысла до вы�
хода на рынок нового технологи�
ческого продукта.

Принципиально важно то, что
такое “технологическое обслужи�
вание” человека является одно�
временно и его изучением, его
познанием, причем познанием не
только его актуальных свойств
и характеристик, но и его воз�
можностей, как физических, так
и психических и даже духовных.
Более того, сегодня мы обнару�
живаем, что это обслуживание
нередко оборачивается преобра�
зованием человека, вплоть до
весьма радикального. К. Леви�
Строссу приписывают высказыва�
ние: “XXI век будет веком наук
о человеке (в некоторых случаях
употребляют оборот “веком гума�
нитарных наук”) либо его не будет
совсем”. Сегодня мы вполне мо�
жем считать, что это пророчество
сбылось. Впрочем, этот “поворот
к человеку” порождает массу про�
блем, лишь немногие из которых
уже обозначились более или ме�
нее четко. Во всяком случае, та�
кой поворот далеко не всегда
оказывается для человека безус�
ловным благом. 

И если в данной связи гово�
рить о соотношении традиционной
науки и науки как “большого биз�
нес�предприятия”, я бы не доводил
это различение до противопостав�
ления. На мой взгляд, каждая из
этих ипостасей науки предполага�
ет другую, более того, остро нуж�
дается в своем визави. “Традици�
онная” наука продолжает выпол�
нять те социальные функции,
в частности, в сферах мировоз�
зрения и образования, которые

обеспечивают существование
и воспроизводство науки в целом
(включая и ее “нетрадиционную”
составляющую) как социального
института. В свою очередь, “боль�
шая наука” (если воспользоваться
термином Дерека Дж. де Солла
Прайса; в литературе последнего
времени ее чаще называют “тех�
нонаукой”) выступает по отноше�
нию к традиционной как источник
финансовых и иных ресурсов.
В современном меркантильном
обществе именно способность
“большой науки” привлекать ре�
сурсы, прежде всего финансовые,
позволяет существовать науке
традиционной, “малой”, которой
достается от силы 10% этих ресур�
сов. Грубо говоря, “малая наука”
сегодня фактически находится на
содержании у “большой” — имен�
но так зачастую оценивается роль
науки в современном мире поли�
тическими кругами, да и общест�
венным мнением. 

Теперь — о поисках истины,
добра и красоты средствами “ма�
лой науки”. Вообще�то принято
считать, что из этой триады толь�
ко истина проходит по ведомству
науки, а для поисков добра и кра�
соты лучше приспособлены дру�
гие сферы человеческой деятель�
ности. Оставляя в стороне красо�
ту, я готов согласиться с тем, что
искание истины не является при�
оритетом для “большой науки”,
которую больше заботит получе�
ние практически значимого и под�
дающегося исчислению эффекта.
Если, однако, говорить о поисках
добра, то здесь я бы больше по�
лагался как раз на “большую на�
уку”, ведь разрабатываемые ею
технологические решения призва�
ны удовлетворять те или иные по�
требности человека, а это зна�
чит — нести ему добро. Правда,
зачастую то, что замышляется
и создается в качестве научно�
технического добра, в своей прак�
тической реализации оказывает�
ся ближе к злу, но это уже совсем
другая тема. 13
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И, наконец, еще одно сообра�
жение в связи с этим вопросом. Я
не готов согласиться с тем, что
“большая наука” занимается
в первую очередь интеллектуаль�
ным обслуживанием правящих
элит. Напротив, ее чрезвычайная
эффективность обусловлена как
раз ее направленностью на массо�
вого потребителя, ее, если угодно,
демократизмом. 

Исторически сложившиеся
стандарты и регулятивы научной
деятельности в условиях глубоких
перемен как в строении и функци�
онировании науки, так и в особен�
ности ее взаимоотношений 
с обществом, естественно, пере�
живают сегодня основательные
перемены. Приведу пример. Одна
из норм традиционного научного
этоса заключается в том, чтобы
воздерживаться от распростране�
ния среди широкой публики спор�
ных, недостаточно обоснованных
и не получивших одобрения в на�
учном сообществе суждений
и концепций. Считалось, что до ее
сведения можно доводить только
проверенные знания. 

Однако в современной “боль�
шой науке” действуют и противо�
положно направленные нормы.
Обычным делом является публи�
кация не в специализированных
научных изданиях, а в СМИ сооб�
щений о новых революционных
открытиях, способных принести
человечеству неисчислимые бла�
га. Такого рода практика направ�
лена на то, чтобы в условиях же�
сткой конкуренции увеличить
шансы на получение поддержки,
прежде всего финансовой,
для проведения потенциально
перспективных исследований
и разработок.

Вместе с тем в условиях, ког�
да профессия ученого, исследо�
вателя становится массовой, ост�
роконкурентной, возникают серь�
езные проблемы в соблюдении
стандартов добросовестного про�
ведения исследований и публика�
ции их результатов. И научному

сообществу, и структурам, выра�
батывающим и осуществляющим
управление наукой, приходится
тратить специальные усилия для
борьбы с получающими широкое
распространение формами недо�
бросовестного поведения, прежде
всего — с фальсификацией и фа�
брикацией исследовательских
данных, а также с плагиатом. 

Теперь — о гибридных на�
правлениях и феномене НБИКС�
технологий. Хочу обратить внима�
ние на то, что в аббревиатуре
“НБИКС” по меньшей мере две
составляющих — “К (когнитив�
ное)” и “С (социальное)” отсылают
к социально�гуманитарному зна�
нию. Так что в сфере новейших
технологий социально�гуманитар�
ные науки отнюдь не являются
какими�то заезжими гостями. Во�
обще же практика гуманитарной
экспертизы отдельных исследова�
тельских проектов, первоначаль�
но получившая развитие в сфере
биомедицинских исследований
(где она больше известна как
этическая экспертиза), ныне ста�
новится все более распростра�
ненной и в других научно�техно�
логических областях, особенно
там, где новые технологические
решения ориентированы непо�
средственно на человека. Сего�
дня существует и разрабатывает�
ся немало гуманитарных техноло�
гий, направленных на оценку
риска для человека, который не�
сет с собой тот или иной исследо�
вательский проект, та или иная
технологическая разработка.
В качестве конкретного примера
в этой связи можно упомянуть
очередную рамочную исследова�
тельскую программу Европейско�
го сообщества, которая носит на�
звание “Ответственные исследо�
вания и инновации”.

И еще одно, последнее 
замечание. На мой взгляд, осо�
бенностью современной науки
и соответствующих ей технологий
является их в целом “человеко�
размерный” масштаб. Крупные14
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же проекты — это в наши дни
скорее исключение, чем правило.
Я считаю, что предложения по�
добного рода крупных и сверх�
крупных проектов, исходящие по�
рой от самых высоких эшелонов
власти и призванные враз вывес�
ти нашу страну в научно�техноло�
гические лидеры, не просто бес�
полезны, но, более того, опасны.
Самые эффективные и самые ре�
волюционные по своим последст�
виям технологии сегодня чаще
всего сомасштабны отдельному
человеку.   

С.С. НЕРЕТИНА. На мой
взгляд, представленные вопросы
весьма своевременны и точно от�
ражают то кризисное состояние,
в котором оказалось не только
знание, но весь жизненный мир.
Потому и надо с этим основатель�
но разбираться. Возникшая неуве�
ренность в ориентации внутри ког�
нитивного пространства видна
в самой постановке вопросов. Так,
гуманитарность, естествознание
и технические науки в них не то,
что соседствуют, а сведены в од�
но. Это некое кентаврическое су�
щество, которое предполагается
рассмотреть как целое. Однако
при ближайшем рассмотрении
оказывается (или мне это кажет�
ся), что части этого существа со�
единены механически, хотя оче�
видно то общее, что позволило их
соединить: наличие развитой тех�
нологии, прежде всего, хороших
компьютерных программ, необхо�
димых для лингвистики, психо�
лингвистики, социологии, психоло�
гии и пр. И все же, на мой взгляд,
речь идет о разных исследова�
тельских заданиях. Гуманитарно�
му знанию, в отличие от естест�
веннонаучного, направленного на
достижение определенного ре�
зультата, свойственно, прежде
всего, непрерывное внутреннее
размышление, связанное не толь�
ко с формализованными структу�
рами, но с образами, с парадокса�
ми, с пониманием как с непроиз�

вольной деятельностью разума
(так когда�то — и очень точно —
предположил В.В. Розанов), кото�
рая лежит вне науки и философии
и в которой (в идее понимания) не
содержится никакого знания. А по�
тому оно (как основа любой гума�
нитарности) первее научности,
оно, по сути, вопросительно, про�
блематично, а не результативно.
Потому жестко связывать, скажем,
философию или литературу с на�
укой вряд ли возможно. Да и ме�
тоды их воздействия прямо 
различны: в науке эксперимент,
долговременное предприятие,
в философии — прямое непосред�
ственное “вливание” мысли в голо�
ву человека. Можно пытаться по�
нять принципы, согласно которым
в строго определенное время фи�
лософию определяли как науко�
учение (И.Г. Фихте), но вместе
и принципы, согласно которым
она, к примеру, могла преобра�
зиться в логику культуры
(В.С. Библер) или в фундамен�
тальную онтологию (М.Хайдеггер).
Впрочем, и под наукоучением по�
нималась все же философия, взя�
тая в тот момент, когда науки еще
не было. Речь шла не только о чи�
стом объекте, но о противоборст�
ве мышления и сознания, при ко�
тором мышление выступало как
субъект по отношению к созна�
нию, а сознание — как субъект по
отношению к мышлению. 

Конечно, в основаниях и гума�
нитарности, и науки (естествозна�
ния) есть точки сближения, хотя
наука как таковая сохраняет свой
базовый статус выявления нового
истинного знания: на этом она
стоит как кремень. Не она, а к ней
пытаются подступиться то живая
человеческая реальность, в том
числе жизнь лаборатория — про�
изводитель научных эксперимен�
тов, то социология и пр. Именно
они — поставщики субъектов:
и субъектов познания, и субъек�
тов�администраторов, преследую�
щих разные, в том числе карьер�
ные, интересы. Очевидно, что она 15
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небезразлична и к морально�эти�
ческим вопросам. И все же наука
связана, прежде всего, с пробле�
мой поиска истины, а не с созда�
нием “добра и красоты”. Послед�
ние не являются ее задачами. На�
личие в науке того и другого
выдает ее происхождение из фи�
лософии, даже теологии (о чем
специально писал М.К. Петров).
Любые теории, гипотезы, предпо�
ложения, догадки связаны именно
с этим желанием поиска истины.
Ни фаллибилизм, ни идеи правдо�
подобия�вероятностности не “ра�
ботали” бы, если бы исследовате�
ля не вела идея истины, даже ес�
ли цель науки — всего лишь
“сформулировать набор законов
природы, позволяющих предска�
зывать события в пределах, допу�
скаемых принципом неопределен�
ности”4. Ученый по�прежнему
стремится выяснить истину, но ча�
ще всего этим занят не одиночка,
а огромные научные коллективы,
проблемы же, которые стоят пе�
ред этими коллективами, требуют
дорогостоящего оборудования,
технически и технологически раз�
витой инфраструктуры и пр. Тре�
буют�то требуют, но я никогда не
забуду фантастическое впечатле�
ние от современного американско�
го фильма о том, как ученые лови�
ли “солнечный ветер”, используя
ракеты, специальные сачки, 
специальное оборудование, верто�
леты, голливудских летчиков�кас�
кадеров. Но когда шкатулка с пой�
манным “ветром” упала и разби�
лась, то ученые начали ползать по
земле на коленях и собирать уце�
левшее, вспомнив — или не за�
быв, — что именно они сами, сво�
ими руками, своей головой задают
тот результат, который вот сейчас
упал и разбился. 

А.П. Огурцов в свое время об�
ратил внимание на то, что и рань�
ше, и сейчас в содержание науки
вводились метафизические и ре�
лигиозные структуры, которые за�
давали направление исследова�
ний, фиксируя эпистемические

разрывы и инородные элементы
внутри науки и создавая напря�
женность внутри рационального
дискурса5. Стоило бы специально
разобраться в философских осно�
ваниях “теории всего” такого скру�
пулезного ученого, как С. Хокинг,
который считает, что все его бе�
зумные эксперименты и расчеты
нужны для того, чтобы понять соб�
ственное место во Вселенной
и высветить замысел Бога. Здесь
предстает явно не “ученая”,
а постмодернистская задача, по�
скольку такая теория “завершила
бы долгую и славную главу в исто�
рии нашей борьбы за постижение
мира”, обозначив тем самым ко�
нец мира6. Я думаю, что момент
такого проникновения ненаучного
в науку или философско�гумани�
тарного присутствия в ней даже
тогда, когда открываются собст�
венно “законы природы”, должен
стать одной из проблем исследо�
вания. А то, что существуют па�
раллельно традиционная наука
и бизнес�наука — дело естествен�
ное, характеризующее в целом че�
ловеческое мышление. Никуда
ведь не ушли античная или сред�
невековая философии. Мы задеты
ими, понимая их как действую�
щие — другие — способы реше�
ния проблем. По большей или
меньшей интенсивности обращен�
ности к ним можно судить о степе�
ни вызреваемости этих проблем. 

То же, что наука задействова�
на в бизнес�предприятиях, позво�
ляет управлять трендами и капи�
талами, обеспечивать власть, 
свидетельствует именно о ее 
изначальной способности изме�
нить через эксперимент задавае�
мые параметры эксперимента.
В меньших масштабах это было
и ранее.

Сейчас важнее другое: что
именно связано с этими трендами
и властью? Является ли наукой
(вопрос задан именно так) то
предприятие, которое дозволяет
правящим элитам управлять трен�
дами, капиталами, даже сознани�16
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ем масс? Современные техноло�
гии, выросшие из науки, на де�
ле — не наука. Изменение скоро�
сти, массы и направленности дви�
жения изменило обычное
представление о технике как сред�
стве и орудиях деятельности. Сей�
час понятие техники должно под�
вергнуться скрупулезной разборке
(хотя философия техники стала
предметом анализа Э. Каппа,
П.К. Энгельмайера, Х. Ортеги�и�
Гассета, у нас сейчас В.М.Розина,
В.Г.Горохова и др.). Но радикально
этим озаботился М. Хайдеггер.
В знаменитой статье “Вопрос
о технике” (1953) он показал, что
сущность техники — не в операци�
ях и не в изготовлении. Это место
раскрытия человеком того, что
скрыто, что можно обналичить
в том или ином виде. В этом месте
заранее готовится образ, матери�
ал и вид какой�либо вещи. Но из�
готовленный вид (видов может
быть много) можно предъявить как
само истинное. В этом — корень
любого манипулирования, властью
ли, народом ли и пр., не говоря уж
о трендах и капиталах. Тем более,
что в российской действительнос�

ти, изначально не прошедшей схо�
ластического искуса последова�
тельных выводов, рационального
рассуждения, строгого анализа,
сейчас это чувствуется особенно
жгуче, так как реально происходит
обвал образования, не успевшего
привиться к рациональному истоку
мысли. Это своего рода византий�
ство — раз и в дамки. Несамосто�
ятельность техники в том, что она
зависит от человека, осуществля�
ющего некое предприятие. Но сам
ее исток, поскольку он использо�
ван только тем или иным спосо�
бом и в том или ином виде, от че�
ловека независим. То, что было
обращено к нему как вызов, мо�
жет сыграть с ним злую шутку, по�
тому что имеет возможность быть
иначе обналиченным на другом
пути: ведь никто никого не лишал
свободы поиска. В этом смысле
использование техники — всегда
рискованное предприятие. А пото�
му можно только утвердительно
ответить на второй вопрос — на�
ука как бизнес�проект набирает
силу. 

Сейчас вряд ли кто берет за
точку отсчета то классическое по� 17
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нимание науки как устойчиво су�
ществующей структуры знания,
из которого устранялись дискус�
сии, господствовавшее во време�
на, когда она определялась через
предмет исследования и когда до�
минировала процедура обобще�
ния. Ибо стало очевидно, что уче�
ный в ходе эксперимента меняет
свойства предмета изучения,
и этот предмет тем самым не яв�
ляется объективно существующим
и неизменным. Обобщение смени�
лось общением, поиски истины —
поисками смысла, познание — по�
ниманием, акцент в исследовани�
ях переносится с объекта на субъ�
ект, а деятель может одновремен�
но быть наблюдателем или
зрителем, т.е. мы действительно
имеем “ярко выраженное челове�
ческое измерение”. Казалось бы,
в этом пункте действительно раз�
мываются границы не столько
между истиной и ложью, физичес�
ким и ментальным, сколько между
научностью и гуманитарностью.
Но в этом же состоит и суть про�
исходящих изменений. Сама идея
смысла подразумевает не некую
данную и одну единственную исти�
ну, а то, что обеспечивает и арти�
кулирует понимание. Обращен�
ность к смыслу, как ни странно,
сближает его с пониманием все�
гда артикулируемой, всегда изме�
няющейся под напором вероятно�
стных суждений истины. Внятное
осознание этого обеспечивает
смену пониманий. На мой взгляд,
термин “преемственность” здесь
не годится: зачем передавать ста�
рое? Смене понимания скорее 
соответствует следование диало�
гической логике, логике трансдук�
ции, разработанной В.С. Библе�
ром, предполагающей преобразо�
вание одного логического мира
в другой на условиях взаимообос�
нования этих логик в точке на�
чала. 

Исходя из различия между гу�
манитарностью и технологией,
можно понять причину пробуксов�
ки гуманитарных экспертиз техни


ческих новаций. Что касается со�
циальных новаций, которые при
этом тоже пробуксовывают, то их
нельзя отрывать от тех гумани�
тарно�научно�технических прин�
ципов, которые должны базиро�
ваться не на одном решении, а на
веере вероятных положений. Мне
в принципе неясно, почему экс�
пертиза, вырабатывающая “окон�
чательное” решение, должна на�
зываться социальной. Выработка
идеи демократии, например,
должна основываться на проба�
билистских вариантах и обсужде�
ниях. 

Сложившиеся междисципли�
нарные направления часто рас�
сматриваются именно как гибрид�
ные (смешанные, комбинирован�
ные) направления без анализа
точек схождения дисциплин.
Но это огромная проблема —
смешения. Она решалась (и окон�
чательно не была решена) в тече�
ние всего Средневековья: как
природа Бога могла смешаться
с природой человека и быть не�
раздельной и неслиянной. В од�
ном из последних докладов
(“Путь к пробабилистской эписте�
мологии”) Огурцов говорил о том,
что любая самая строгая (“истин�
ная”) теория имеет вероятност�
ный характер относительно дру�
гой не менее строгой теории,
а потому, на его взгляд, правдо�
подобие является критерием на�
учного знания. Один из его оппо�
нентов высказал недоумение: аб�
сурдны результаты расчетов,
согласно которым у Кеплера ве�
роятность истинности его теории
составляет 15%, у Ньютона —
30%, а у Эйнштейна — 80%. 
Сейчас эту методологическую
проблему ученые как “добытчики
истины” воспримут болезненно,
поскольку все стремятся к созда�
нию единой теории (см. выше:
Хокинг). Полагаю, что иногда по�
добное исчисление (не соответст�
вующее мысли “докладчика”) при�
меняется и к экспертизе социаль�
ных новаций. 18
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С.С. АВАНЕСОВ. Терминоло�
гическая корректность описания
проблемы формирует интеллекту�
альное пространство ее обсужде�
ния. Последнее должно быть осно�
вано хотя бы на минимальном вза�
имопонимании. Между тем тема
“взаимоотношений науки и обще�
ства”, как и любая проблема тако�
го рода, содержит проблемность
уже в самой своей формулировке:
то, что мы пытаемся сопоставлять
и соотносить с “обществом”, само
является его частью; более того,
понятие “общество” с необходимо�
стью включает в себя сферу науч

ной деятельности людей. Тогда
что с чем мы соотносим и сравни�
ваем? Один фантастический кон�
структ (наука вне общества) с дру�
гим столь же фантастическим кон�
структом (общество без науки),
наделяя их при этом признаками
квази�субъектности: общество
предъявляет науке “запрос”, а на�
ука так или иначе на этот запрос
отвечает. Очевидно, что эффек�
тивность решения проблемы зави�
сит от точности ее формулировки;
поэтому обозначенную проблему
необходимо проанализировать,
прежде всего, на уровне мышле�
ния и речи о ней. Даже начало та�
кого обсуждения может дать поло�
жительный эффект: ликвидиро�
вать иллюзию о способности
точно различить общество и на�
уку. Иначе говоря, сам способ
обозначения названной проблемы
требует научно�гуманитарной экс�
пертизы как факт синхронной нам
культуры.

Конечно, наука по�прежнему
остается одним из базовых соци�
альных институтов, хотя ее “внут�
ренняя конфигурация” (да и “внеш�
няя” тоже) очевидным образом ме�
няется. Однако адекватно
осмыслить это изменение можно
лишь в максимально широком кон�
тексте, с учетом многочисленных
связей и взаимных влияний между
процессами эволюции науки и раз�
нообразными, многоплановыми
культурно�историческими обстоя�

тельствами, в которых эти процес�
сы протекают. Все, что происходит
с наукой, происходит в достаточно
континуальном социокультурном
пространстве, в котором, зачас�
тую, сложно (или вообще невоз�
можно) различить событие, имею�
щее выдающееся научное значе�
ние, и событие, акцентированное
повышенным интересом со сторо�
ны “общества”. Имея в виду это
обстоятельство, предполагаю, что
в наше время трансформируется
в первую очередь, массовое пред

ставление о соотношении науки
и “общества”: первая все более
очевидно зависит от второго (хотя,
на самом деле, иначе и быть не
может). Статус науки как социаль�
ного института становится все бо�
лее явным и акцентированным,
превращаясь, в конце концов,
в популярную фигуру речи. С од�
ной стороны, такая “социализация”
и “популяризация” науки должны
укреплять ее ценностный статус
в общественном сознании. С дру�
гой стороны, то, что называется
наукой, становится все более пуб�
личным и “профанным”, а это поз�
воляет говорить о тенденции
к превращению науки в “служанку
общественного интереса”, или эле�
мент публичного шоу.

Наука, в том числе и гумани�
тарная, все более ангажирована
“спросом” и “заказом”, которые
формируются элитами (финансо�
во�экономическими и политичес�
кими группами, причем последние
все больше зависят от первых)
и стимулируются грантами. Ду�
маю, что такая система прямо или
косвенно ориентирует ученого не
столько на ответственность перед
“обществом”, сколько на отчет�
ность перед грантодателем. По�
этому научные практики приобре�
тают все более выраженные черты
“дискурсивности” в постмодер�
нистском смысле. В этом же клю�
че действуют и основные “органи�
заторы науки”, получая финанси�
рование не под результат, а под
процесс; разница в том, что пер� 19
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вый обнаруживается в действи�
тельности, а второй — исключи�
тельно в профессиональном нар�
ративе. Такое положение дел, тем
не менее, активирует личную по�
зицию ученого по отношению
к собственному статусу, включая
возможность более или менее
свободно контролировать долю
имитативности в общем объеме
своего труда.

Публичный аспект науки все�
гда был маркирован с помощью
неких отличительных знаков при�
надлежности к “сословию”; в по�
следнее столетие сумма этих зна�
ков трансформировалась в посто�
янно расширяющуюся систему
ритуальных действий, нормиро�
ванных сценариями награждений,
защит, конференций, презентаций
и т.п. Наука в указанном ее аспек�
те уже стала постоянным элемен�
том социального “спектакля”.

Что же касается пресловутых
“истины, добра и красоты”, то на�
стоящая наука никогда не была
занята этими проблемами — она
занималась и занимается пробле�
мами знания, пользы и эффектив�
ности. За истину, добро и красоту
“отвечают” другие регионы культу�
ры, и науке вовсе нет надобности
брать на себя несвойственные ей
обязанности и тем превращаться
в псевдо�философию или квази�
религию. Если у кого�то сохраня�
ются эти наивные иллюзии насчет
науки, то надо их просто преодо�
леть. Претензии некоторых ученых
и им сочувствующих на высшую
компетентность в области истины,
добра и красоты имеют не науч�
ную, а, зачастую, партийно�идео�
логическую подоплеку.

Наука как реальная социо�
культурная практика не всегда со�
ответствует понятию науки, на на�
шей памяти и на наших глазах ей
случалось срастаться с идеологи�
ей и “классовой” мифологией; при�
чем это процесс обоюдный: как
массовое сознание склонно руко�
водствоваться коллективными
штампами о возможностях или

слабостях науки, так и ученые, за�
частую, склонны принимать ходя�
чие суеверия и “мнения” массово�
го человека там, где надо было бы
“включить” критическое мышле�
ние. Массовое сознание надо очи�
щать от привычки к сакрализации
науки, а науку — от внесенных на
ее территорию мифологических
идеологем. Иначе говоря, необхо�
дима регулярная и корректная “чи�
стка” научного сознания от эле�
ментов идеологии и мифологии.

Если верно, что наука истори�
чески трансформируется от “клас�
сической” модели через “неклас�
сическую” к “постнеклассической”,
то и критерии, определяющие са�
му научность науки, мы можем
связывать с тремя базисными во�
просами: а) что изучается; б) как,
с помощью чего изучается; в) кем
изучается. Но если сама эта схема
не является “классической” объек�
тивистской моделью (в чем я, че�
стно говоря, не уверен), то мы
имеем право предположить ее
возможное развитие; и следую�
щим логическим шагом в этом на�
правлении будет вопрос: кто сти�
мулирует ученого? Так мы можем
обнаружить в конкретном научном
результате не только ценностно�
идеологические установки иссле�
дователя, но и “интерес” заказчи�
ка. А это значит, что наука оконча�
тельно теряет автономию
и превращается в “движущую си�
лу”, реализующую те интересы,
которые лежат за ее границами.

При этом век одиночек в на�
уке не может “заканчиваться”, по�
скольку он никогда и не начинал�
ся. Исключения нельзя считать за
правило, а правилом в науке, как
и в любом другом социальном сег�
менте, всегда была школа (“цех”).
Индивидуальность и коллектив�
ность должны уравновешивать
друг друга; до сих пор наука дер�
жалась на этой гармонии. Не вижу
иного способа существования на�
уки и в дальнейшем.

А запроса на гуманитарные
исследования нет, потому что это20
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материально невыгодно. Значит,
гуманитарная наука последних по�
лутора�двух веков принесла “об�
ществу” именно такой плод.
Но разве сама гуманитарная на�
ука не должна отвечать за отно�
шение “общества” к ней? Прихо�
дится признать, что отношение
к ней со стороны “общества” во
многом обусловлено (а иногда
и спровоцировано) самой наукой:
“общество” стало гуманитарно
дезориентированным; а это по�
влекло за собой и общую дезори�
ентацию, неизбежно ведущую
в том числе и к материально�тех�
нологическим просчетам. Ведь ни�
какой инновационный план не бу�
дет корректно работать, если не
учтены и не исследованы все гу�
манитарные ресурсы, контексты
и эффекты его реализации. От�
ветственность ученого�гуманита�
рия перед сообществом любого
масштаба отнюдь не ниже, чем от�
ветственность физика или биоло�
га; это высшая мера ответствен�
ности, что должны понимать и са�
ми гуманитарии, и остальные
ученые, и “общество”.

Но все равно подлинная поли�
дисциплинарность (или трансдис�
циплинарность) в современной на�
уке может быть достигнута лишь
при интеграции гуманитарного
знания в комплекс ведущих науч�
ных направлений. Давно уже необ�
ходимо перенести акцент с дис�
циплинарной “герметичности” на
исследовательский эффект, а его
нельзя достичь без анализа гума�
нитарных (включая экологические)
контекстов любого сколь угодно
“технологичного” инновационного
проекта.

С.А. СМИРНОВ. Институт на�
уки вообще�то никуда не делся.
Другое дело, каков он сейчас и что
с ним происходит. Если посмотреть
на историю, то институциональные
задачи перед наукой встали в XVIII�
XIX веках, когда возникла пробле�
ма массового производства кадров
ученых�исследователей, профессо�

ров, занимающихся исследования�
ми и подключающих к этой практи�
ке новые поколения. Наука стано�
вилась все более массовой и дви�
жущей силой. И тогда создается
классический Берлинский  универ�
ситет А. фон Гумбольдта. Если по�
смотреть еще ранее, то во времена
Ф.Бэкона и Р.Декарта, когда чело�
век понял, что природа познавае�
ма, наука стала все больше отпоч�
ковывалаться от философии 
и богословия. И хотя природа пони�
малась как аналог Бога и субстан�
ция, а каста ученых была похожа
на касту жрецов, охраняющих ис�
тину и свое монопольное право на
эту истину, — но все же эта эман�
сипация научного знания от теоло�
гического и философского принци�
пиально повлияла на отделение
и формирование науки в качестве
института. 

В XXI веке наука утратила мо�
нополию на истину и даже на ка�
кие�то знаниевые конструкты. Пра�
во формировать мировоззрение,
картины мира, влиять на молодые
умы теперь имеют самые разные
институты и сферы — это и бизнес,
и реклама, и ТВ, и интернет.
И здесь не стоит уже вопрос о том,
кто прав, кто ближе к истине —
именно потому, что в ситуации 
постнеклассической парадигмы
в науке смещается акцент с про�
блематики познания и истины на
проблематику ценностей, целей,
ориентаций разных производите�
лей и потребителей разного рода
информационных потоков и зна�
ний. А стало быть, производство
знаний перестает быть самоцель�
ным и самодостаточным занятием. 

В силу сказанного выше ста�
новится понятным, что, коль скоро
знание — конструкт, создаваемый
под проект и под заказ, то науч�
ные проекты все больше и больше
встраиваются в большие мегапро�
екты и программы развития
(стран, отраслей, сфер жизнедея�
тельности, территорий, городов).
И ученый здесь становится боль�
ше похож на конструктора�проек� 21
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тировщика, чем на искателя исти�
ны. Он должен уметь производить
знаниевые конструкты, выстраи�
вая горизонтальную коммуника�
цию с разными игроками, заинте�
ресованными субъектами, теми,
кто контролирует ситуацию разви�
тия: представителями власти, биз�
неса, социума. 

Другое дело гуманитарные на�
уки, отвечающие за гуманитарное
знание, за состояние человека,
социума, культуры. Здесь ситуа�
ция еще сложнее, поскольку в ус�
ловиях отсутствия единственной
картины мира и одной онтологии,
в ситуации мира миров и комму�
никации разных концептов, пред�
ставлений встает задача удержать
целое и формировать антрополо�
гические, гуманитарные опоры.
В противном случае мир без этих
опор ввергнется в погоню за эф�
фективными техническими уст�
ройствами. Поэтому все более ак�
туальными становятся практики
проведения гуманитарных обще�
ственных экспертиз проектов
и программ развития, в которых
ключевую роль должны играть
представители гуманитарных на�
ук, хотя деление на естественные
и гуманитарные науки уже давно
является условным. 

А век гуманитариев�одиночек
действительно ушел. Двадцатое
столетие показало, что на первом
месте в науке находятся крупные
мегапроекты (атомный, космичес�
кий, освоение мирового океана,
БАМ; сейчас запущен проект “Си�
ла Сибири” и проч.). Но никто не
отменял необходимость дальней�
шего развития и формирования
научных школ и направлений. Ни�
какие индустриальные проекты
в СССР не были бы возможны без
вполне эффективного инженерно�
го образования и наличия крупных
инженерных школ. 

В этом смысле важнейшей за�
дачей становится поддержка науч�
ных школ как тех опор и крепе�
жей, которые и держат институт
науки. И здесь нужно решать

принципиальные вопросы, связан�
ные с преодолением научной бю�
рократии. Необходимо ограничить
монополию РАН в науке, господст�
во феодальных установок в ака�
демгородках. Научная школа не
должна превращаться в феодаль�
ное владение сюзерена�академи�
ка. Скажем, академик Лаврентьев
или академик Королев в свое вре�
мя не были таковыми сюзеренами.
Они были держателями крупней�
ших проектов — локомотивов раз�
вития. А у нас право ученого�ака�
демика и поддержка его научных
заслуг превращается в вечное по�
жизненное право принимать ре�
шения, распоряжаться ресурсами
и т.д. Здесь критерий сместился.
Вместо того, чтобы заниматься
научными проектами, академики
делят ресурсы, пытаются сохра�
нить свое status quo и ратуют за
то, чтобы все было как и раньше
и чтобы государство подкинуло
побольше денег. Но если деньги
давать на умирающую структуру,
исходя из прошлых заслуг ее ос�
нователя, то она рано или поздно
превращается из института разви�
тия в его тормоз.

Потому пробуксовывает и се�
рьезная гуманитарная экспертиза
крупных проектов, поскольку не 
поспевает за быстрым ростом но�
вых технологий, экономик, произ�
водств, динамика которых связа�
на, в числе прочего, с глобальной
конкуренцией и глобальным ха�
рактером крупных мегапроектов.
Например, сегодня в городах не�
вероятно быстро увеличивается
число аптек. Этот процесс стиму�
лируют фармацевтические компа�
нии, которые строят медицину по
схеме таблеточной индустрии.
Выпей таблетку — и тебе будет
хорошо. Это удобно, быстро, вы�
годно. Они против профилактиче�
ской медицины. Против медицины
самооздоровления. Такая модель
невыгодна. Между тем именно
профилактическая медицина, ме�
дицина будущего, основана на гу�
манитарной экспертизе, которая,22
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кстати, мешает быстрой коммер�
циализации.

Крупные гуманитарные проек�
ты трудно реализуются потому,
что затрагивают корневое — са�
мого человека, автора этой гло�
бальной мировой динамики. Имен�
но потому, что, как давно уже по�
казал Д. Медоуз, у экстенсивного
развития есть “пределы роста”.
А чтобы развивать иную модель
мировой экономики, надо отказы�
ваться от производств, основан�
ных на трате невозобновлямых ис�
точников энергии. А значит, нужны
иные модели экономик, “умных го�
родов”, умных технологий, нужно
создавать иную культурную среду
обитания и иную власть, которая
основана на субсидиарной ответ�
ственности и горизонтальных мо�
делях принятия решений. Эти 
модели радикально невыгодны
вертикали власти, которая доми�
нирует везде — и в государствен�
ных структурах, и в научной 
бюрократии (той же нашей РАН),
и в любой бюрократии, включая
ТНК, крупнейшие холдинги и сете�
вые корпорации. 

Подобные вертикали и сети не
нуждаются в автономных горизон�
тально организованных миллионах
самостоятельно мыслящих лично�
стей. Идет борьба между этими
трендами. Какая модель будет бо�
лее успешной, зависит от того, ка�
кой базовый сценарий выберет
для себя человек: суицидальный
сценарий ухода под воздействием
передовых технологий и замены
себя постчеловеком или сценарий
антропологической альтернативы,
то есть сохранения человека с ро�
довыми качествами, но использу�
ющего передовые достижения на�
уки и технологий. 

М.С. КИСЕЛЕВА. Гуманитар�
ные науки опять переживают кри�
зис. Но это почти нормальное со�
стояние гуманитарных наук. Когда
кризиса не было? Однако дело не
в спасении истины, добра и красо�
ты, а вместе с ними — старого об�

раза и образца науки. Дело в том,
каким станет общество, культура
и человек, если миру гуманитарно�
сти будет отказано в дальнейшем
существовании. Это лишь одна
сторона вопроса. Другая — воз�
можно ли отстаивать будущую гу�
манитарность как востребованную
профессиональную сферу. Сего�
дня вектор движения, кажется, по�
нятен — прежде всего, по техноло�
гическим причинам. Эпоха Гуттен�
берга, породившая социальную
востребованность гуманитарного
знания и способствовавшая фор�
мированию его дисциплинарности,
завершается на наших глазах. Ин�
тересы современных элит, владею�
щих рынками и определяющих по�
литику, не могут не влиять на при�
оритеты научных исследований.
Наука интересна, прежде всего,
практическими результатами, кото�
рые пойдут в дело, — их можно ис�
пользовать для нужд власти, ре�
шающей управленческие экономи�
ческие и политические задачи.
В этой ситуации весь комплекс
“истина, добро и красота” перехо�
дит в разряд ценностей “по умол�
чанию” или преобразуется в духе
философии прагматизма по причи�
не “веры” в их полезность или бес�
полезность. 

Сегодня полезность более
всего объединяет потребности со�
циума и научного знания; причем,
смысл ее совсем другой, нежели
тот, что был известен утилитарис�
там в Англии XVIII века. Новое со�
держание этого понятия никак не
связано с основаниями христиан�
ской культуры, продуцировавшей
общечеловеческие ценности,
в том числе и те самые “истину,
добро и красоту”. Теперь “полез�
ность” работает в новой мировой
системе — глобальной. Глобаль�
ность не нуждается в признании
ценности человека как представи�
теля человеческого рода: слишком
масштабен и горизонтален раз�
рыв. Глобальная мировая система
интересуется территориями, ре�
сурсами, управлением потоками 23
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(энергетическими, финансовыми,
товарными и т.д.), принадлежнос�
тью к структурам — но не далее
проблем идентичности социаль�
ных групп. Здесь — внимание
к количественным показателям,
к ВВП, например, и др., но не к ка�
чественным, да еще таким куль�
турно�зависимым. На глобальном
планшете гуманитарное знание
рисуется как сопровождение про�
грамм ЮНЕСКО, не более. Собы�
тия последнего года наводят на
мысль, что сам человек менее
всего ценен в глобальном мире,
его родовые (тварно�божествен�
ные или природно�генетические)
субстанциональности, которые
в прошлых культурах были регуля�
торами социума, “удалены в кор�
зину” за ненадобностью или под�
вергаются глобальному редакти�
рованию: человек заменен
“пользователем”, “членом группы”,
“агентом” и т.д и т.п. 

Каковы были реакции гумани�
тариев на этот миропорядок, когда
он только стал устанавливаться
и развиваться? Мне представляет�
ся, что постмодернизм в гумани�
тарном знании был радикальной
реакцией. Это направление — ми�
микрия, подстраивание под изме�
нившийся мир, превращение гума�
нитарного знания (вспомним гени�
альное провидение Ф. Кафки —
“Превращение”). Гуманитарий по�
следнюю четверть века перерож�
дался активнейшим образом в со�
циолога, политолога, культуролога
и т.п., делал незнакомое лицо при
встрече с “историческим фактом”,
“литературным произведением”,
“философской системой” и проч.,
и проч., перелицовывая старое
знание как старое пальто, чтобы
все же на свой век хватило, что
поносить. Вместе с перелицовкой
были утеряны “бывшие” — “автор”,
“герой”, “писатель”, “историческое
событие” — все то, что связано со
старой и скучной гуманитарной
наукой, с ее всем надоевшим
“комплексом полноценности” пре�
словутых истины, добра и красо�

ты. Что же было предложено миру
без них? Во что превратилось гу�
манитарное знание? Во всякое…
Например, в возвышенный исто�
рический опыт или в метафоры,
за которыми можно много что про�
читать, или в тексты, “читающие
читателя”, или в концептный
“пат”/“мат”/“откат”, или в “позы” (из
последних отечественных, к при�
меру, “поза логоса”…) и другие са�
мые разные телесные образова�
ния. Этот мировой “превращатель�
ный процесс” гуманитарного
знания оказался, как видим,
по плечу и российскому гуманита�
рию. Он тоже умеет написать ин�
тересно (или неинтересно), увле�
кательно (или заумно), но, в лю�
бом случае, дерзко и молодо,
создавая свое “НЛО” как новое
отечественное гумпространство,
сдабривая его вовремя сделанны�
ми обильными переводами.
И это — замечательно, ибо свиде�
тельствует о попадании в глобаль�
ную постмодерную гуманитар�
ность.

В этом мейнстриме последней
трети ХХ и первых десятилетий
XXI веков были, разумеется, раз�
ные объединения и разъединения,
направления, одиночное и парное
сочинительство, более приближен�
ное к академическому труду, пре�
подаванию и исследованию,
или совсем удаленное от него.
Приведу один из важных для
дальнейшего движения гумани�
тарного знания примеров акаде�
мического постмодернизма. С се�
редины 70�х годов до конца ХХ ве�
ка в англоязычной социально
ориентированной гуманитаристи�
ке7 бурно протекала “короткая ис�
тория” культурных исследований,
чрезвычайно разнообразная и на�
сыщенная проективной междис�
циплинарностью. Ее резюме дал
Джон Хартли в известной работе
“A Short History of Cultural Studies
(2003). “Что представляли собой
культурные исследования? Это
была философия полноты. Это
были исследования, посвященные24
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изучению разрастающегося разно�
образия человеческой деятельнос�
ти (в период нарастающей глоба�
лизации, корпоративной экспан�
сии и технологической
опосредованности этой деятельно�
сти); ансамбль концепций, связан�
ных с проблемами власти, значе�
ния, идентичности и субъективнос�
ти в современных обществах;
совокупность усилий, направлен�
ных на обнаружение и реабилита�
цию маргинальных, притесняемых
и отброшенных на обочину регио�
нов, идентичностей, практик
и средств коммуникации; критиче�
ское предприятие, посвященное
подрыву, децентрализации, деми�
стификации и деконструкции
здравого смысла, поддерживаю�
щего доминирующие дискурсы;
практика активной включенности
в интеллектуальную политику —
производство различий внутри
идей, по отношению к идеям, по�
средством идей. Это было также
и издательское предприятие,
сформированное деятелями куль�
туры — как в академической сфе�
ре, так и в печатной индустрии.

Культурные исследования были
тем, чем их считали те, кто их
практиковал и публиковал”8. 

Как я понимаю, Cultural
Studies сделали важное дело —
инициировали появление “другого
гуманитария”, не столько борюще�
гося против ценностей старой гу�
манитарной науки, сколько осо�
знавшего, что право на профес�
сию может отстаивать только он
сам, что за гуманитарный мир надо
бороться, что необходимо защи�
щать достоинство гуманитария как
профессионала, обладающего нуж�
ными обществу знаниями. Так был
придан новый импульс направле�
нию, стартовавшему еще в конце
40�х годов ХХ века под названием
“гуманитарные вычисления”. 

К началу XXI века полученные
результаты были положены в ос�
нову разработки нового направле�
ния “Гуманитарные науки 2.0”, чьи
положения зафиксированы в сво�
бодной форме, не без юмора
и почти на сленге в “The Digital
Humanities Manifesto 2.0.”9 Меж�
дисциплинарность этого проек�
та — совершенно другого уровня, 25
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чем в Cultural Studies. Она глубоко
фундирована новыми компьютер�
ными технологиями и объединяет
при их посредстве самые разнооб�
разные гуманитарные (и не толь�
ко!) научные дисциплины, созда�
вая широкие междисцилинарные
связи и возможности. В Манифес�
те приведено простейшее руко�
водство для готовых работать
в проекте гуманитариев, состоя�
щее из пяти позиций: “1) не ныть;
2) комментировать, увлекаться,
возражать, распространять слово;
3) вбрасывать идею; 4) присоеди�
няться; 5) двигаться дальше”.
Ключевые слова этого проекта
диктуются “цифровым инструмен�
тарием” (коллаборативные базы
данных, геотэгинг, визуализация,
интеллектуальный анализ дан�
ных — data mining, интеграция
мультимедиа и текста), быстро ос�
ваиваемым в научных средах мно�
гих стран мира, дающим “динамич�
ный научный продукт”. Е.Ю. Жу�
равлева в своих статьях об этом
проекте (в “Вопросах философии”
2011–2014 годах) пишет о 114 цен�
трах цифровой гуманитарной на�
уки в 24 странах. Лидерство здесь
принадлежит США (44 центра), вы�
делившим на это 15 млн. долл.
в 2007–2011 гг. Складывающееся
новое поле междисциплинарности
предъявляет требования к тому,
что называют командным методом
работы. В нем участвуют не только
гуманитарии, но и представители
самых разных областей знания:
технологи, дизайнеры, естествен�
ники, менеджеры, распространяя
его результаты как в науке, так
и в образовательных технологиях,
а также в дигитальной издатель�
ской деятельности, предлагающей
новые форматы книг — “e�book”
и др. Важна также экспертная ра�
бота внутри данных проектов, кото�
рая способствует сохранению про�
веренной и достоверной информа�
ции, представляемой участниками
проекта.

Понятный вопрос: сделано ли
что�то в этом направлении россий�

скими гуманитариями? Две ин�
формации. Первая касается фило�
логии: на 42�м ежегодном съезде
Шекспировской ассоциации Аме�
рики (10–12 апреля 2014 года) бы�
ли представлены три Интернет�
проекта: “Русский Шекспир” , “Мир
Шекспира” и “Современники Шек�
спира” , созданные тремя учеными
из Москвы и Казани. Это был пер�
вый опыт участия российских уче�
ных в формате так называемой
“цифровой комнаты” (digital room).
Вторая информация касается ис�
тории. С 1992 года в России дей�
ствует “Ассоциация история и ком�
пьютер (АИК)” ; последняя XIV
конференция прошла в октябре
2014 года. ( Вообще же, в России
в среде историков и политологов
в большей степени, чем среди фи�
лологов (думаю, что это времен�
но), работают лаборатории цифро�
вых гуманитарных наук. 

Как видим, цифровая гумани�
таристика, безусловно, направле�
на на обновление и развитие со�
временного гуманитарного зна�
ния, она же способствует
продуктивной встрече разных по�
колений ученых в новом гумани�
тарном пространстве. Но самое
важное, на мой взгляд, что отли�
чает этот способ работы — взаим�
ное доверие, профессионализм
и такие обязательства ученых в их
работе, которые, с одной стороны,
позволяют предполагать, что ста�
рые ценности “истины, добра
и красоты” все же сохранны и ра�
ботают в гуманитарном сообщест�
ве, а с другой — что зависимость
от сугубо идеологических заданий
властных элит может быть мини�
мизирована. О философии же
и ее перспективах, думаю, нужно
говорить отдельно.

Т.В. АРТЕМЬЕВА. Доступ

ность знания — зло или благо?
Современный исследователь стал�
кивается с парадоксальной про�
блемой. Раньше он добывал зна�
ние по крохам, оно запоминалось,
конспектировалось, аккумулиро�26
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валось и хранилось как общест�
венное и личное достояние. Де�
монстрация накопленного знания,
а также его приумножение счита�
лось почтенным и важным заняти�
ем. Книжники, энциклопедисты,
знатоки, эрудиты, “библиотечные
черви” ценились во все времена.
К ним прислушивались, c ними
консультировались, они волновали
умы и учили молодежь.

Книгопечатание несколько по�
шатнуло авторитет эрудитов. Зна�
ние стало тиражироваться, рас�
пространяться, приближаться
к тем, кто желал его получить. По�
явились обширные библиотеки,
частные хранилища, энциклопеди�
ческие издания. Но ориентация
в старинных и редких изданиях,
больших объемах информации по�
прежнему требовали особого
склада ума, обширной памяти
и физического присутствия в про�
странстве библиотеки.

“Оцифровывание” знания и за�
полнение им интернет�хранилищ —
сайтов, блогов, социальных сетей,
цифровых библиотек, а также до�
ступность и легкость интернет�пуб�
ликаций — позволило потокам ин�
формации прорвать плотину упоря�
дочивающих структур в виде
научных институтов, редакций, из�
дательств, университетских ка�
федр. Оно превратило собрание
ценных вин, бережно хранимых
в покрытых патиной бутылках,
и охраняемые жрецами кристаль�
ные родники целебных источников
в бурные потоки, где драгоценные
напитки перемешаны с мутной
и подозрительной жидкостью.

Жажда знания утоляется
с легкостью, но только если вы 
неразборчивы. На любой вопрос
даются сотни ответов, и как вы�
брать из них правильный? Эксперт
с легкостью определит, где в боч�
ке дегтя прячется ложка меда,
но как стать экспертом?

“Digital Humanities”— как не за

путаться в мировой паутине. Одно
из наиболее динамично развиваю�
щихся и востребованных направ�

лений сегодняшний науки —
Digital Humanities (DH), цифровая
гуманитаристика, предполагаю�
щая осмысление новых способов
хранения и распространения ин�
формации. Одна из важных про�
блем DH — определение досто�
верности источника. Это первое
чему должен научиться современ�
ный исследователь и первое, чему
преподаватель должен научить
своих студентов.

Очевидно, что достоверными
источниками информации могут
являться сайты научных институ�
тов; университетские сайты, кото�
рые, кроме содержательной ин�
формации часто содержат подроб�
ные программы читаемых там
курсов; сайты библиотек, особен�
но крупных национальных библио�
тек, музеев, научных обществ
и научных журналов. Все эти ис�
точники могут считаться достовер�
ными и не требуют особых ком�
ментариев.

Кроме того, можно назвать
ряд интернет�источников, пользо�
вание которыми требует профес�
сиональных рекомендаций. Вот
лишь некоторые типы подобных
источников.

• Сетевые энциклопедии. По�
мимо таких признанных электрон�
ных (или оцифрованных) изданий,
как Британская энциклопедия
(Britannica.com), Интернет�энцикло�
педия по философии (The Internet
Encyclopedia of Philosophy http://
www.utm.edu/research/iep/), Новая
философская энциклопедия
(http://iph.ras.ru/enc.htm), Энцикло�
педия “Кругосвет” (http://www.
krugosvet.ru/), существует масса
других не всегда достаточно каче�
ственных для того, чтобы использо�
вать их в научном исследовании,
или образовательной деятельнос�
ти. Некоторыми энциклопедиями,
например сверхпопулярной Вики�
педией (http://wikipedia.org) нужно
уметь пользоваться, понимая, что
именно можно извлекать из ее ста�
тей, а к чему относиться осторожно
и перепроверять. Но, безусловно, 27
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полезными могут быть ссылки
и систематизации, которыми так
богаты статьи Википедии, иллюст�
ративный материал.

• Цифровые библиотеки. Их
много, но нужно выбирать именно
такие, которые дают научные
(и легальные!) публикации. Среди
них — глобальные проекты универ�
сальных библиотек на разных язы�
ках Google Books (books.google.com),
Europeana (http://europeana.eu),
Project Gutenberg (gutenberg.org),
Questia Online Library
(www.Questia.com), World Digital
Library (www.wdl.org), научные биб�
лиотеки, публикующие классичес�
кую и научную литературу, а так�
же исторические источники на
русском языке — Президентская
библиотека имени Б.Н.Ельцина
(http://www.prlib.ru), ImWerden, Не�
коммерческая электронная библи�
отека (http://imwerden.de), Руниверс
(http://runivers.ru/abo.php ), ФЭБ
Фундаментальная электронная
библиотека «Русская литература
и фольклор» ( http://feb�web.ru/
), Lib.ru: «Классика» (http://az.lib.ru/).
Кроме того, ряд ресурсов публику�
ют научные статьи, например
JSTOR (www.jstor.org).

• Сайты частных лиц, нефор�
мальных объединений, неправи�
тельственных организаций. Мно�
гие из них (но далеко не все) со�
держат тщательно отобранную,
редкую информацию, например,
Сайт Екатерины Кисловой
(http://ekislova.ru), “Хронос” 
Всемирная история в интернете
(http://www.hrono.ru), Российский
мемуарий (http://elcocheingles.com/),
Старые газеты (http://www.
oldgazette.ru/) и др. 

Академический кабинет — на

вигация в мире виртуального зна

ния. После многолетнего блужда�
ния в море информации неболь�
шой, но сплоченный коллектив
ученых из Санкт�Петербурга попы�
тался создать навигатор академи�
ческих ресурсов, которыми мы
пользуемся сами и рекомендуем
своим студентам. Сайт “Академи�

ческий кабинет” (http://www.netcab�
inet.ru) предназначен для создания
интеллектуальной среды гумани�
тариев. 

Сегодня жизненно важным
стал не столько поиск информа�
ции, сколько отделение зерен до�
стоверного знания от плевел слу�
чайного. Пространство “Академи�
ческого кабинета” дает такую
возможность. Оно не заменяет
творческий поиск, но помогает
ориентироваться в запутанных се�
тях всемирной паутины. Кроме по�
лезных (и проверенных!) ссылок
для преподавателей и студентов
на интеллектуальные ресурсы
и удобных опций по их поиску, он
содержит также информацию
о новостях академической жиз�
ни — научных конференциях, се�
минарах, фондах, грантах, стажи�
ровках, вакансиях. 

Мы также публикуем там по�
лезные статьи, которые помогают
нашим студентам и аспирантам
в написании работ.

Виртуальное пространство об�
ладает особыми свойствами. Оно
бесконечно делимо и части его
равны целому. Поэтому в стенах
виртуального кабинета никогда не
будет тесно. Возможно, именно
создание таких “обжитых сетевых
пространств”, виртуальных каби�
нетов поможет современному ис�
следователю оптимизировать свой
поиск и наслаждаться знакомст�
вом с новым знанием без особых
усилий.

С.М. КЛИМОВА. Привычная
оппозиция гуманитарных и естест�
венных наук давно стала триви�
альной и для научного анализа
малоинтересна. Ни для кого не се�
крет, что, несмотря на фундамен�
тальный характер многих гумани�
тарных дисциплин (классической
филологии, философии, истории
и т.д.), интерес к ним со стороны
финансирующих институций исче�
зающее мал. А тип гуманитария,
страдающего “о времени и о се�
бе”, и скорбящего о грядущей 28
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гибели человечества от потери че�
ловечности в условиях беспрерыв�
но технологизиуемого, автомати�
зируемого и маркетизируемого
мира и т.п. — столь же привычен,
сколь и безразличен для широкой
аудитории. Впрочем, некоторые
гуманитарии, напротив, радостно
приветствуют близящееся круше�
ние классической науки — этой
“башни из слоновой кости”; дру�
гие, наоборот, провидят ужасаю�
щие последствия близящейся ут�
раты ею своего фундаментального
и прикладного статуса, потерю
идей самозначимости, бескорыст�
ного служения истине и обществу,
замену “науки” “технонаукой”, пе�
чальные перспективы не успевших
или не пожелавших коммерциали�
зироваться областей научного
знания. Наконец, появилась
и конъюнктурная позиция “микши�
рованного дискурса”, когда удач�
ное использование технических
(да и каких угодно) терминов дает
возможность неплохо зарабаты�
вать на “гуманитарно�социальных”
нано — масс�медиа — форсайт —
и пр. технологиях, употребляя ма�
ловразумительные слова, совсем
уж невразумительно сцепленные
в причудливые связки. Но все эти
технологии остаются симулякра�
ми, как им и положено быть по
статусу “техногенных человекораз�
мерных систем”. 

Если же обратиться к нынеш�
ней официальной государственной
терминологии и программным 
установкам, то гуманитарии ока�
жутся аутсайдерами по всем на�
правлениям отечественной науки
и образования. Из шести приори�
тетных, с точки зрения государст�
венной поддержки, направлений
нет ни одного, даже терминологи�
чески связанного с “человеком”
или “личностным актом”. В доку�
ментах минобрнауки о реформах
в области образования, “человеко�
соразмерная” терминология огра�
ничивается исключительно праг�
матическим взаимодействием
субъектов, кругом “поставщиков

и потребители услуг”, “выбором””
научных продуктов, брендов,
то есть “покупкой” и “продажей”
(зачастую, за бесценок) препода�
вателей, ученых, вузов. “Истина,
добро и красота” не могут быть,
операционализрованы, по опреде�
лению. [Впрочем, Т.А. Артемьева,
М.С. Киселева приводят примеры
успешные, с их точки зрения, по�
пытки “поверить алгеброй гармо�
нию”].

Сходная ситуация отмечается
и многими западными гуманитари�
ями, которым все труднее отстаи�
вать приоритеты идей, содержа�
тельность предметов, значимость
родного языка и культуры в евро�
пейском научном пространстве.
Но им, хотя бы, удается порой
“быть в тренде” и, одновременно,
заниматься реальной наукой, даю�
щей приращение нового знания. 

В 2009–2010 годах финские
социологи из университета Тампе�
ре провели в ряде вузов страны
два масштабных исследования,
одно количественное, другое каче�
ственное. Первое включало он�
лайн�опрос глав факультетов и на�
учных объединений всех финских
университетов; второе представ�
ляло собой глубинные интервью
с отдельными университетскими
учеными10. Рассматривались пять
ключевых аспектов исследова�
тельской работы: финансирова�
ние; выбор научно�исследователь�
ской темы; сотрудничество; целе�
вая аудитория, на которую
рассчитаны результаты исследо�
вания; типы отчетности (публика�
ции, популярные серии, техничес�
кие отчеты и пр.). В итоге исследо�
ватели, опираясь на вполне
рыночные категории и используя
столь же рыночный дискурс, выде�
лили пять типов научно*иссле*
довательских рынков, у каждого
из которых своя логика, своя сис�
тема ценностей, цели, предназна�
чение, аудитория и разные типы
отчетности: 

• академический рынок; 
• корпоративный рынок; 29
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• политический рынок;
• рынок профессиональных

знаний; 
• общественный (граждан�

ский) рынок. 
Ученые опровергают пред�

ставление о каком�то единствен�
ном, “эксклюзивном рынке” для
научных результатов, превращаю�
щем науку целиком в “служанку”
индустрии (коммерческих струк�
тур). Оригинальность авторских
выводов основана на идее разно

образия научных рынков для 
различных знаний, дисциплин,
в разной степени отвечающих за
перспективы развития страны, об�
щества, экономики и самой науки.

Академический рынок основан
на традиционных этосе и идеалах
науки, подчеркивает важную роль
академической науки самой по се�
бе. Его целью является самораз�
витие науки и продвижение науч�
ного знания как самоценности.
Этот интеллектуальный ареал
признается всеми, но особенно он
важен для естественных наук. “Во�
преки общепринятому мнению,
что сегодня целиком доминирует
заинтересованность в коммерчес�
ком использовании … показано,
что интерес в академической 
науке не исчез… Традиционные
ценности и научные практики,
сформированные академическим
рынком, глубоко укоренены в уни�
верситетах”. В данном случае ори�
ентация на фундаментальное зна�
ние представлена, прежде всего,
в гуманитарных и естественнона�
учных дисциплинах. Здесь важ�
нейшим показателем компетент�
ности ученого является признание
значимости его работ в академи�
ческой среде. 

Корпоративный рынок тесно
связан с техническими науками,
более других ориентирован на эко�
номические параметры, заказы со
стороны корпораций и коммерциа�
лизацию своей деятельности. Оче�
видно, что этот рынок, в отличие от
академического, не имеет гумани�
тарного “приложения” в принципе.

В отечественном же научном сооб�
ществе, при отсутствии понимания
диверсификации и специфики на�
учных рынков, все рассуждения ве�
дутся в терминах именно данного
“рынка”: в терминах коммерциали�
зации и корпораций. 

Политический рынок, с точки
зрения полученных исследовате�
лями данных, есть “производство
политически значимых знаний, ко�
торые связаны с обслуживанием
государственных интересов
и идейным внедрением принятых
политических решений”. Он ближе
всего к социальным наукам (обра�
зование они относят к этой же об�
ласти) и медицине, ориентирован�
ным на обслуживание интересов
государственных служб, минис�
терств здравоохранения и образо�
вания, являющихся их целевой ау�
диторией. 

Рынок профессиональных зна

ний напрямую отражает нужды
практики, интересы профессио�
нальных сообществ: учителей,
врачей, юристов, медсестер; свя�
зан с усовершенствованием про�
фобразования и практических на�
выков, необходимых специалис�
там�профессионалам. “Здесь
вновь главное место уделено ме�
дицине и социальным наукам, …
хотя и все остальные науки в раз�
ной степени связаны с практикой”.

Наконец, общественный
(гражданский) рынок, для которо�
го целевой группой выступают ря�
довые граждане, общество и лич�
ность в широком смысле слова,
нацеливает науку на изучение
сфер и уровня информированнос�
ти населения, контент�анализ его
проблем (удовлетворенности ма�
териальным положением), частных
и общественных интересов (духов�
но�нравственных запросов), поиск
путей повышения и развития ин�
теллектуальных возможностей
граждан. Заниматься этим призва�
ны, главным образом, гуманитар�
ные науки, хотя в известном
смысле “общество” — объект всех
наук. Авторы оценивают потенци�30
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ал упомянутого рынка, как мини�
мально�коммерциализированный,
поскольку никакой развитой ре�
сурсной базы у него нет. Однако
именно он наиболее последова�
тельно позиционирует самоцен�
ность и значимость гуманитарной
науки как производительной силы
общества. Хотелось бы добавить,
что на этой “агоре” происходит са�
мое главное гуманитарное дейст�
вие: получение субъектом знания
о субъекте, осмысление природы
“идолов разума и чувств” и поиски
путей “очищения”, исследование
взаимоотношения индивидов, со�
обществ, миров и культур, то есть
познание специфики человека
с последующим определением его
культурных и исторических пер�
спектив и границ.

Для финских коллег, как и для
многих отечественных ученых,
бесспорна истина, что научно
ис

следовательских рынков много,
и они по�разному организуют на�
учно�исследовательскую работу,
вступая друг с другом в конку�
рентную борьбу и соревнование,
прежде всего, за статус и источни�
ки финансирования. Границы меж�
ду ними так же подвижны, как
и границы между фундаменталь�
ными и прикладными исследова�
ниями. Но от этого не уменьшает�
ся их значимость. Необходимо
партнерское взаимодействие раз�
личных научных областей.

М.А. МАНУИЛЬСКИЙ.  Я бы
хотел сосредоточить внимание на
одном из важнейших аспектов те�
мы — гуманитарном сообществе.
Даже внутри его самого преобла�
дает представление об аморф�
ном, неопределенном характере
данной институции; в массовом
сознании образ гуманитария 
ассоциируется с ученым�затвор�
ником; властные структуры рас�
сматривают гуманитарное сооб�
щество как собрание вечно недо�
вольных, назойливых критиков
принимаемых решений. При этом
все и всегда постоянно, к месту

и не к месту с гордостью произ�
носят имена великих отечествен�
ных мыслителей�гуманитариев
как символов идентичности и са�
мобытности.

Саморепрезентация отечест�
венного гуманитарного сообщест�
ва, действительно, неоднозначна.
С одной стороны, широко распро�
странен жанр интеллектуальных
биографий и автобиографий.
С другой — взаимоотношения
внутри сообщества, паттерны
связей, институциональная орга�
низация исследований — темы,
явно обойденные исследователь�
ским вниманием. Так, в очеред�
ном номере реферативного 
журнала “Социальные и гумани�
тарные исследования. Сер. 8. На�
уковедение” из 32 рефератов
только два посвящены отечест�
венной гуманитаристике; осталь�
ные — науке за рубежом.  Фир�
менным знаком отечественной гу�
манитаристики выступают не
институции (наподобие Физтеха)
и не школы (хотя они и были в на�
шей истории — Тартуская семи�
отическая школа, например),
а персоналии: В.С. Соловьев,
М.М. Бахтин, Ю.М. Лотман,
А.Ф. Лосев, Д.С. Лихачев,
И.Т. Фролов и др. Памяти их
и еще десятка�двух мыслителей
ежегодно проводятся конферен�
ции, издаются сборники. Именно
формат ”чтений” стал в послед�
ние два десятилетия важнейшей
формой самоорганизации гума�
нитарного научного сообщества.
Постоянное и систематическое
обращение к творчеству выдаю�
щихся отечественных мыслите�
лей — одно из свидетельств вы�
сокого эвристического потенциа�
ла российской гуманитаристики.
Уместно задаться вопросом — по�
чему он так мало востребован?

Проблемы нашего гуманитар�
ного сообщества можно разде�
лить на внутренние (недостаточ�
ная самоорганизация, отсутствие
гибких и эффективных форм ор�
ганизации перспективных иссле� 31
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дований, слабая кодификация мо�
ральных регулятивов научной де�
ятельности, частая смена крите�
риев ее оценки, невнятная гран�
товая политика) и внешние
(неумение представить свои инте�
ресы, запросы и результаты на
языке субъектов, принимающих
решения, стремление любой це�
ной получить “заказ” или спонсор�
скую помощь; отсутствие четкой
долгосрочной государственной
научной политики и, как следст�
вие, перекосы и диспропорции
в финансировании). 

Одной из главных проблем яв�
ляется отсутствие обоснованных
долгосрочных целей научной по�
литики. Зачастую такие ориенти�
ры определяются геополитически�
ми установками, в основе кото�
рых — не трезвый расчет,
а эмоции. Сегодня перед наукой,
в том числе гуманитарной, ставит�
ся задача получать результаты,
имеющие международное значе�
ние: журналы нацелены на то, что�
бы войти в международные индек�
сы цитирования, системе образо�
вания предлагается создать
сколько�то университетов мирово�
го уровня и т.п. На деле же от ис�
следователей требуется одно —
соответствовать стандартам анг�
лоязычной науки. Недавно Минис�
терство образования в лице НП
“НЭИКОН” проводило конкурс оте�
чественных журналов. Среди ос�
новных критериев “успешности” —
число публикаций на английском
языке. Что это дает отечественной
науке? Нынешнее поколение про�
двинутых гуманитариев прекрасно
ориентируется в англоязычной ли�
тературе и без российских журна�
лов. Это, во�первых. Во�вторых,
задача интеграции в мировую на�
уку — не единственно актуальная.
Не менее важно сохранение и раз�
витие традиций отечественной гу�
манитаристики. А это невозможно
без совершенствования и углубле�
ния русскоязычного научного дис�
курса и его тезауруса. Впечатле�
ние, что организаторы конкурса

вообще не думали о том, что жур�
налы могут и должны сделать для
отечественной науки. В перечне
критериев не нашлось места тако�
му показателю, как количество
подписок на журнал в библиоте�
ках и вузах. Между тем по числу
подписок можно судить, насколько
эффективно издание выполняет
свою основную функцию — ком

муникативную.

Коль речь зашла о коммуни�
кации и языке, следует отметить
еще одну застарелую болезнь
отечественной гуманитаристи�
ки — засилье наукообразной лек�
сики как внутри сообщества, так
и в диалоге с обществом, управ�
ленческими структурами. С помо�
щью сложных, малопонятных 
даже посвященному фигур речи
авторы пытаются продемонстри�
ровать необыкновенную значи�
мость и актуальность собственно�
го проекта. Подобные “новации”,
хочется верить, по незнанию под�
держиваются грантодателями.
“Прогнозирование и управление
социальными рисками развития
техногенных человекомерных си�
стем в динамике процессов
трансформации среды обитания
человека” — так называется про�
ект одного из победителей кон�
курса 2014 года на получение
гранта Российского научного
фонда с солидным финансирова�
нием. Напрашивается историчес�
кая фраза: “Совершенно верное
суждение в мыслях своих иметь
изволите!”.       

Экспертиза проектов, предла�
гаемых как в недрах самого сооб�
щества, так и за его предела�
ми, — один из наболевших вопро�
сов. Сегодня только ленивый не
настаивает на ее необходимости
в самых различных сферах.
Но мало кто владеет ее концепту�
альным аппаратом и технологией.
Любая критическая оценка по ка�
кому�либо конкретному поводу
позиционируется высказавшим
ее автором в качестве эксперти�
зы. Типичный пример — полеми�32
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ка с представителями трансгума�
низма. Почему�то критика их про�
ективных моделей считается не
научной дискуссией, а гуманитар�
ной экспертизой. 

С одной стороны, контуры гу�
манитарной экспертизы очерчены
весьма приблизительно. С дру�
гой —  отсутствуют анализ
и обобщение реально проведен�
ных мониторингов и исследова�
ний. Между тем подобный опыт
имеется. Достаточно вспомнить
широкое обсуждение школьной
реформы, Единого государствен�
ного экзамена, реформы высшего
образования. Справедливости ра�
ди надо сказать, что высказанные
в процессе дискуссий оценки
и предложения, отвергнутые
в свое время реформаторами, спу�
стя какое�то время, пусть с опоз�
данием, но были приняты. Напри�
мер, в выпускные экзамены по ли�
тературе возвращено сочинение,
на чем настаивали многие специа�
листы (правда, не обошлось без
указующего слова Верховного
главнокомандующего). Есть и бо�
лее свежие примеры. Недавно
проводилась социогуманитарная
экспертиза одного из направле�
ний реформирования государст�
венного управления и государст�
венных структур. Одна из задач
анализа заключалась в том, что�
бы выявить социально�гуманитар�
ный контекст взаимодействия го�
сударственных/муниципальных
органов и граждан, в частности,
их повседневной коммуникации.
Результаты экспертизы опублико�
ваны11. Другое дело, что из пуб�
ликации не ясно — повлияли ли
высказанные критические заме�
чания на реализацию проекта.
В целом же можно констатиро�
вать: в гуманитарном сообществе
накоплен значительный потенци�
ал конструктивного сотрудничест�
ва с обществом и пора отлажи�
вать конкретные механизмы тако�
го взаимодействия.

И еще одно немаловажное
для гуманитарного сообщества

обстоятельство. В последнее де�
сятилетие в стране широко рас�
пространились разного рода кор�
поративные (профессиональные)
кодексы. Соответствующие  рег�
ламенты имеют сотрудники Мини�
стерства внутренних дел, госу�
дарственные (муниципальные)
служащие, адвокаты, представи�
тели ряда других профессиональ�
ных сообществ.  Создателями
регламентов выступают гумани�
тарии — юристы, психологи, со�
циологи. Между тем само гумани�
тарное сообщество до сих пор не
обзавелось собственным профес�
сиональным кодексом. Речь идет
не о программном документе ти�
па “Декларации прав культуры”,
предложенной в свое время
Д.С. Лихачевым. Под этим мани�
фестом  подпишется любой гума�
нитарий.   

Наука, в том числе гумани�
тарная нуждается в системе доб�
ровольно принимаемых и разде�
ляемых членами сообщества
нормативов и правил, задающих
ценностный смысл деятельности
ученого, его ответственность пе�
ред коллегами и обществом, рег�
ламентирующих неформализо�
ванные алгоритмы общения и по�
ведения. Сегодня, когда риски
негативных последствий вмеша�
тельства в человеческую жизнь
и человеческое общежитие мно�
гократно возросли, создание
и принятие подобных сводов пра�
вил особенно актуально. На�
сколько мне известно, последняя
более�менее успешная попытка
в данном направлении была
предпринята три десятилетия 
назад, когда по инициативе
Т.И. Заславской и В.А. Ядова
был разработан и принят “Про�
фессиональный кодекс социоло�
га”. Во многом это оказалось
декларацией о намерениях и до�
кумент, к сожалению, не способ�
ствовал консолидации научного
сообщества. Сейчас существуют
две “большие” и несколько мел�
ких социологических ассоциа� 33
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ций, каждая из которых руковод�
ствуется своим уставом. Осозна�
ние членами гуманитарного со�
общества наличия в нем обще�
значимых ценностей, целей
и норм — непременное условие
плодотворного развития гумани�
тарного знания. 

“Завтра” гуманитарного зна�
ния напрямую зависит от “сего�
дня”. Эта истина совсем недавно
получила подтверждение, к сожа�
лению, трагическое. 31 января
2015 года в здании Института на�
учной информации по обществен�
ным наукам случился пожар. 
Это — сильнейший удар по обще�
ственным наукам, катастрофа на�
ционального масштаба, последст�
вия которой мы будем ощущать
еще очень долго. Библиотека на�
считывала примерно 15 млн. еди�
ниц хранения – книги, журналы,
газеты, документы. Многие изда�
ния были поистине уникальными.
Автор в первой половине 1970�х
годов служил под началом выда�
ющегося отечественного библио�
графа, знатока книги Григория
Григорьевича Кричевского. Он
много рассказывал о фондах биб�
лиотеки, которые начали форми�
роваться еще в 1918 году. Сразу
после войны Г.Г. Кричевский по

заданию правительства был по�
слан в Германию в составе груп�
пы специалистов, которая в рам�
ках репараций  нашла и отправи�
ла в Союз уникальные книги 
из немецких собраний. Часть 
из них хранилась в библиотеке 
ИНИОН12. В здании была склади�
рована уникальная библиотека
Института мировой литературы
РАН, который волею судеб утра�
тил свое помещение. 

ИНИОН представлял собой
единственный в своем роде ин�
формационный ресурс по обще�
ственным и гуманитарным на�
укам. Издавались серии рефера�
тивных журналов (философия,
история, экономика, науковеде�
ние, языкознание, славяноведе�
ние и др.). Возобновится ли их
выпуск – пока не ясно. Гордостью
библиотеки были обширнейшие
библиографические каталоги (ал�
фавитный и предметный), кото�
рые находились  на третьем
(главном) этаже, более всего по�
страдавшим от пожара. В спра�
вочно�библиографическом отде�
ле существовал каталог транс�
крибированных имен зарубежных
авторов, когда�либо попавших
в поле зрения инионовских биб�
лиографов. 34
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В институте проводились вы�
ставки, конференции. Всего не
перечислишь…

Словом, и не без того слож�
ное положение гуманитарных на�
ук осложнилось еще больше.

А.Д. МАЙДАНСКИЙ. Огром�
ный пласт человеческих знаний —
идей и, в особенности, умений —
передается и усваивается исклю�
чительно в процессе личного об�
щения людей, входящих в те или
иные когнитивные сообщества.
Майкл Полани писал о “безмолв�
ном знании” (tacit knowledge),
но чаще оно именуется “неявным”
или же “личностным”. Мы погово�
рим об эволюции науки в плане
трансляции неявного знания.

В мире науки существует мно�
жество “фоновых” — скрытых,
в том числе и от самих ученых,
факторов и связей, определяющих
характер познавательного процес�
са. Оперирование неявным знани�
ем фактически превращает науч�
но�исследовательскую деятель�
ность в искусство. “Для меня
знание — это активное постиже�
ние познаваемых вещей, дейст�
вие, требующее особого искусст�
ва”, — отмечал Полани13. Пример
периферического “фона” челове�
ческой деятельности тоже приво�
дится из мира искусства: “Фокус
и периферия сознания являются
взаимоисключающими. Если 
пианист переключает внимание 
с исполняемого произведения на
движения своих пальцев, он сби�
вается и прерывает игру. Это про�
исходит всякий раз, когда мы пе�
реносим фокус внимания на дета�
ли, которые до этого находились
на периферии нашего сознания”14.
В доказательство фундаменталь�
ного значения неявных знаний По�
лани ссылался на открытия геш�
тальтпсихологии.

Можно поинтересоваться у ка�
кого�нибудь крупного ученого�тео�
ретика, как делались им открытия.
Если он не сошлётся на интуицию
(которая представляет собой не

что иное, как работу неявного зна�
ния, — само это неявное знание
в действии) и всё же предпримет
попытку переключить “фокус” вни�
мания с объекта на сам процесс
мышления, при этом не сбившись
с мысли, как пианист у Полани, —
наверняка, то, что он поведает
о методах своего мышления, ока�
жется несравненно слабее реаль�
но созданных им теорий. В этой
связи Имре Лакатос отмечал “дра�
матический контраст” между бо�
гатством исследовательской про�
граммы Ньютона и нищетой его
представлений о методе научного
исследования.

Можно ли овладеть искусст

вом теоретического мышления по
учебникам, даже самым лучшим?
Очевидно, нет. Это невозможно
в принципе, так же, как невозмож�
но, проштудировав учебник, на�
учиться рисовать или сочинять му�
зыку. Неявное знание может быть
передано лишь в живом акте об

щения, так сказать, из рук в руки.

И вот здесь перед современ�
ной наукой вырастает огромная
трудность — проблема трансляции
знаний в рыночной среде, то есть
в сфере товарно�денежных отно�
шений. Среда эта, мягко говоря,
не благоприятствует свободному
распространению и приросту лич�
ностных знаний. Она “заточена”
под обмен вещами, товарными
стоимостями, и преследует свои
“капитальные” цели, как Луна да�
лекие от научных.

Мы не откроем Америки, ска�
зав, что в последние десятилетия
наука настолько тесно сомкнулась
с бизнесом, что сама рискует пре�
вратиться в бизнес�предприятие
по производству “товарных” зна�
ний. Больше всего при этом стра�
дает как раз знание неявное —
личностное. Безличные рыночные
структуры буквально убивают эту
тонкую “компоненту” науки. В силу
их полнейшей неосязаемости, не�
явные знания, разумеется, не мо�
гут быть предметом купли�прода�
жи. А между тем их трансляция, 35
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не говоря уже о мало�мальски се�
рьезном приращении, требует зна�
чительного труда. Требует огром�
ных — и при этом совершенно “не�
производительных”, в терминах
Адама Смита, — затрат времени,
материальных и финансовых ре�
сурсов. Какой прагматически мыс�
лящий бизнесмен станет вклады�
вать свой капитал в то, что нельзя
с выгодой продать и даже просто
пощупать или услышать? Конечно,
неявные знания требуются в лю�
бой сфере человеческой деятель�
ности, в том числе и на рынке, од�
нако предметом рыночных отно�
шений они выступать в принципе
не способны.

Как следствие, по мере про�
никновения товарно�денежных 
отношений во все уголки общест�
венной жизни, культуры, слой
личностных знаний истончается
и деградирует. Научно�исследова�
тельская деятельность перестает
быть высоким искусством; наука
чем дальше, тем больше превра�
щается в конвейерную фабрику
открытий. При этом число откры�
тий значительно возрастает,
но в той же мере снижается их ос�
новательность и глубина. Ученых,
сравнимых в гениальности с Эйн�
штейном или Выготским, Максом
Вебером или Фрейдом, давно уже
не осталось. А ведь не прошло
и ста лет с тех пор, как наша пла�
нета изобиловала гениальными
мыслителями...

В чем дело, что же произош�
ло? Наукой окончательно овладе�
ла, подчинив ее своим интересам,
социальная мегамашина — рынок.
В истории науки началась новая
эра, которую можно назвать эрой
коммерческой науки (scientia com�
mercialis). Теперь наука копирует
или, по меньшей мере, имитирует
структуру рынка. Все качествен�
ные характеристики научно�иссле�
довательской деятельности сво�
дятся к количественным и выража�
ются посредством математических
величин (импакт�факторы, индек�
сы цитирования, денежные суммы

грантов и т.д.). В науке начинается
безудержная погоня за прибылью,
расцветают реклама, коррупция,
финансовые махинации и прочие
атрибуты рынка. С одной стороны,
коммерциализация науки необы�
чайно стимулирует приток в нее
“мозгов”, способствует глобальной
кооперации ученых, увеличивает
масштабы и интенсивность науч�
ной работы, с другой — убивает
классические идеалы “республики
ученых” и разрушает традицион�
ные механизмы трансляции зна�
ний. Губительнее всего процесс
коммерциализации сказывается на
гуманитарных науках, предметом
которых является сам человек,
личность как идеальный “ансамбль
общественных отношений”.

В формирующей личность
ученого сфере высшего образова�
ния настает время “академическо�
го капитализма”: гуманитарные
ценности оттесняются рыночными
на второй план, образовательный
процесс ориентируется на утили�
тарные цели, личностная компо�
нента замещается информацион�
ной (дистанционное обучение, со�
кращение лекционных часов,
тесты вместо экзаменов и т.д.).
Университеты выходят на рынок
с предложением новых технологий
и заключают контракты, занима�
ются защитой авторских прав
и созданием технопарков, пребы�
вая в постоянном поиске источни�
ков дохода. Руководство универ�
ситетом все больше походит на
финансовый менеджмент фирмы.

По части “явного” знания вы�
пускник современного университе�
та далеко опережает своего кол�
легу столетней давности (ведь на�
ука ушла вперед). В плане же
знания неявного, “личностного”,
дело обстоит ровно наоборот. “Пе�
риферическая” культура ума в на�
ше время заметно ниже —
и у школьника, и у академика.

Ну а что в перспективе? Оче�
видно, коммерциализация науки
продолжится, ибо это процесс
вполне объективный — “естест�36
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венноисторический”, выражаясь
словами Маркса. Вопреки его диа�
гнозу, частная собственность да�
леко еще не исчерпала свой по�
тенциал в качестве фактора роста
производительных сил. Подтверж�
дение тому — совершающаяся на
наших глазах “буржуазная рево�
люция” в сфере науки. Остановить
эту революцию невозможно, во�
прос лишь в том, как далеко мо�
жет зайти вызванный ею процесс
эрозии неявных, личностных зна�
ний. На мой взгляд, процесс этот
будет продолжаться до тех пор,
пока человечество не решит стоя�
щих перед ним материальных про�
блем. Лишь после этого, и не
раньше, развитие человеческой
личности может сделаться целью
общественного производства. Тог�
да и начнется ренессанс личност�
ного знания, и все науки сольются
в одну — науку о человеке, как
некогда предсказывал Маркс.

О.В. ПОПОВА. На Западе пер�
спектива развития гуманитарного
знания неразрывно связана с ре�
шением проблемы: как гуманита�
ристика должна реагировать на
технологические инновации, как
технологические инновации могут
стимулировать развитие гумани�
тарных новаций, и наоборот, как
последние способны повлиять на
ход научно�технического прогрес�
са, сделать его человекоразмер�
ным, создать адаптационные ме�
ханизмы, своего рода мосты для
внедрения технологий. Эти вопро�
сы стимулируют развитие междис�
циплинарных исследований,
в рамках которых огромное значе�
ние придается новым осмыслени�
ям аксиологического поворота,
возможности кризиса социальной
сферы в связи с возникновением
новой для человека реальности:
конвергентных технологий, Интер�
нета, технологий расширения воз�
можностей человека (“Human
enhancement technologies”) и т.д.

Гуманитаристика, с одной сто�
роны, имеет дело с неповторимос�

тью человеческого бытия, с его
уникальностью, а с другой, — опи�
рается как на базис на представ�
ления о природе человека. Когда
этот базис открыт эксперименти�
рованию, рациональному констру�
ированию, например, посредством
намеренного вторжения в биоло�
гические основания личности, вы�
зывающего их модификацию,
в частности, радикальное усиле�
ние или преобразование тех или
иных антропологических характе�
ристик, — мы будем иметь дело
с другой гуманитаристикой, со сво�
его рода постгуманитаристикой,
исследующей тексты, творения,
а также место и следы в истории
и современности уже не человека,
а постчеловека, отличающегося от
нас как образом своего бытия, так
и образом своего мышления, иной
конфигурацией телесности — все
сильнее уподобляющейся артефак�
ту. Так, современная социальная
философия все активнее делает
предметом своего рассмотрения не
человека, а вещь, анализируя со�
циальное сквозь призму отноше�
ния человека к артефакту, соотно�
шения артефактов между собой на
основании сетевого принципа
и т.д.. В основании этого подхода
лежит замечательная идея Б. Лату�
ра о том, что артефакты не просто
отражают социальное, но составля�
ют его субстрат. Поворот от чело�
века к вещи, артефакту — не слу�
чаен. Это, на мой взгляд, лишь
промежуточный этап перехода
к пониманию самого человека как
артефакта. И проблема здесь, бе�
зусловно, не ограничивается пред�
ставлением о человеке как соци�
альном артефакте, на который на�
носит свои знаки общество
и культура. Прежде всего, речь
идет о конструировании нового ти�
па человека — “неестественного”
по своей природе, “сконструиро�
ванного” до своего пребывания
в мире вообще, до своего зачатия,
усложняющегося в своей артефак�
тичности в своем дальнейшем су�
ществовании, обретая искусствен� 37
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ные улучшенные части тела, вжив�
ляя когнитивные усилители и по�
глощая какие�нибудь препараты
для модификации своих чувств
и контроля настроения. Этот чело�
век постепенно становится предме�
том новой озабоченности гумани�
тарных наук и определенным вызо�
вом, заставляющим взглянуть
по�новому на процесс демаркации
границ между природой и культу�
рой, и, очевидно, провоцирует си�
туацию, когда, столкнувшись с ним,
впору будет заявить об отсутствии
у него природы. Сейчас это звучит,
как фантастика, но сама фантасти�
ка становится предметом особо
пристального внимания гуманита�
риев, поскольку в ней заложен
мощный трансформативный потен�
циал, поддерживаемый невероят�
ными темпами научно�техническо�
го прогресса. Весь цикл гуманитар�
ных дисциплин может быть
вовлечен в осмысление фантасти�
ческих перспектив будущего, кар�
динально меняющего нас самих,
изменяющего постановку вопроса
о человеке. 

На мой взгляд, интересной
представляется задумка М. Эп�
штейна создать в Великобритании
Центр гуманитарных инноваций,
который будет заниматься осмыс�
лением и формированием будуще�
го гуманитарных наук. Задачи 
этого центра связываются с пре�
образованием предметного поля
гуманитаристики, созданием но�
вых фантастических дисциплин,
новых гуманитарных технологий.
Но, пожалуй, самое интересное,
чем будет заниматься центр, 
состоит в виртуальном миротворе�
нии. На сообщество гуманитари�
ев, в особенности, на профессио�
нальных философов, в сотрудни�
честве с программистами
возлагается задача создавать но�
вые альтернативные, виртуальные
миры, более яркие и богатые, чем
миры виртуальных игр. Собствен�
но, философия со времени своего
появления этим и занималась: со�
здавала новые миры. М. Эпштейн

справедливо отмечает происходя�
щий сегодня переход от “science
fiction” к “fiction science”15, запуска�
ющий процесс нового самоопре�
деления многих дисциплин гума�
нитарного цикла. 

Те соображения, которые я из�
ложила выше, прежде всего каса�
ются развития западной гуманита�
ристики. Что касается особеннос�
тей развития гуманитаристики
в России, то, на мой взгляд, уме�
стно поднять вопрос о том, каким
авторитетам мы подчиняемся. Фи�
лософ Юзеф Бохеньский выска�
зал идею о том, что существуют
два вида авторитета: авторитет
знатока, специалиста (“эпистеми�
ческий” авторитет) и авторитет
вышестоящего лица, начальника
(“деонтический” авторитет).

Развитие гуманитарных наук
в России хотят подчинить воле не
эпистемического, а деонтического
авторитета. Если мы хотим разви�
вать гуманитаристику, мы должны
обратиться к авторитетным пред�
ставителям экспертного сообще�
ства в различных областях знаний
гуманитарного цикла. Но, к сожа�
лению, ситуация такова, что на
роль экспертов претендуют не
эпистемические, а деонтические
авторитеты, (условно говоря,
власть) или очень узкий круг экс�
пертов, мнение которых коррес�
пондирует с мнением деонтичес�
кого авторитета. В результате уве�
личивается вероятность того, что
показатели научной эффективнос�
ти организаций, занимающихся
исследованиями в области гума�
нитаристики, становятся исключи�
тельно количественными, а зако�
ны наукометрии станут контроли�
ровать свободу развития
исследований, подчинять развитие
гуманитарных исследований ис�
ключительно формальным “объек�
тивным” показателям, уподобляя
гуманитаристику естественным
наукам, что для нее противоесте�
ственно. За это мы платим симу�
ляцией качества исследований,
обнищанием существа гуманита�38
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ристики: за определенные деньги
тебе позволяют печататься в ре�
цензируемых журналах или искус�
ственным путем повышают твой
индекс цитирования или назнача�
ют конкретную цену за соавторст�
во в статьях для ведущих журна�
лов и т.д. 

Между тем, в России слабо
развито понимание особой миссии
гуманитаристики в контексте науч�
но�технического прогресса. Новый
“ценностно валентный” облик со�
временной науки и возрастающие
требования к ней  со стороны об�
щества на фоне избыточного, 
неконтролируемого потока инфор�
мации особенно остро ставят про�
блему доверия и искренности.
И в этой связи должна возрастать
именно роль эпистемических авто�
ритетов (экспертов�гуманитариев).
Еще раз подчеркну, что интенсив�
ное развитие технологий, сопро�
вождающееся появлением техно�
логических инноваций, — это 
всегда вызов человеческим цен�
ностям. Эксперт�гуманитарий
в связи применением новых техно�
логий (в том числе политических,
экономических, образовательных
технологий) способен предосте�
речь против пренебрежения цен�
ностями и нормами человеческого
сообщества, способствовать выяв�
лению точек аксиологической оза�
боченности. Современным россий�
ским ученым необходимо приобре�
тать знания о социальных
технологиях “правильного” инфор�
мирования населения, они должны
попытаться заглянуть за обертку
привлекательности предлагаемых
технологических новшеств и вы�
членить ядро риска, а также про�
вести исследование проблемы со�
ответствия результатов инноваци�
онных проектов интересам
различных социальных групп, их
ожиданиям и ценностям.

Г.Л. ТУЛЬЧИНСКИЙ. Наука
внесла решающий вклад в реали�
зацию великого проекта гуманиз�
ма Просвещения с его лозунгами:

“Все во имя человека! Все на бла�
го человека! Человек есть мера
всех вещей”. И мы знаем этого че�
ловека — это каждый из нас. По�
строили общество, в котором мо�
жет быть удовлетворена практиче�
ски любая потребность. И не
только удовлетворена, но и, если
надо, создана, стимулирована.
Это самодостаточный имманент�
ный мир. Все ценности, включая
трансцендентные, приведены к об�
щему знаменателю маркетизации.
И этот мир не имеет образа буду�
щего. Он даже боится будущего,
боится потерять настоящее. Даже
место “традиционной” научной
фантастики заняла фэнтези с ее
средневековой стилистикой, где
создание нового подменяется на�
коплением разнообразия за счет
остранения прошлого и настояще�
го… Приквелы, сиквелы, пародии,
и прочие “старые песни о глав�
ном”… В этой ситуации наука ут�
рачивает позиции безоговорочно�
го доминанта и гаранта прогресса.
Она становится одной из практик.
Еще одной…

Но человек не может без поис�
ка трансцендентного опыта, выхо�
да за рамки имманентности.
И в нынешнем постсекулярном ми�
ре наука участвует в этих поисках. 

А что до двух разных, все
сильнее расходящихся видов гу�
манитарного знания, то, действи�
тельно, на глазах сбылось марксо�
во пророчество о превращении
науки в непосредственную произ�
водительную силу. Мы говорим об
экономике знаний, о менеджменте
знаний. И наука становится имен�
но производителем, и не истины,
а знаний, моделей, технологий —
включая социально�культурные.
И дело не только и не столько во
власти, бизнесе, сервильности по
отношению к ним. Речь идет имен�
но о технологиях, позволяющих
удовлетворять и стимулировать
самые различные потребности.
Примером таких технологий явля�
ются маркетинг, который давно
вышел за рамки маркета: полити� 39
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ческий маркетинг, маркетинг ис�
кусств, личности, PR, брендинг,
ставший тотальным мифодизай�
ном современного общества. Тех�
нологии манипулирования созна�
нием и акцент в гуманитарном
знании, действительно, носят все
более явный и отчетливый лично�
стный, персонологический харак�
тер. Личность — источник, средст�
во, результат, и в чем�то даже сам
процесс новых осмыслений и пе�
реосмыслений. 

Однако объемы перерабаты�
ваемых данных в сознании одной
личности уже не умещаются.
Субъектом производства знаний
становятся “фабрики знаний”: уни�
верситеты, лаборатории, сетевые
сообщества. Но ключевым звеном
этого производства все равно ока�
зывается все та же личность с ее
способностью к уникальным смыс�
ловым прорывам. В этой перспек�
тиве несколько неожиданно откры�
вается “сходство” гуманитарных
наук (humanities) и естествознания
(собственно sciences). Условием
существования science является
единство природы, дающее осно�
вание универсальности открывае�
мых научных законов. Возмож�
ность существования гуманитар�
ного знания основана на единстве
и универсальности духа: все люди
как личности наделенные созна�
нием, являются носителями транс�
цендентального субъекта. Другой
разговор, что единый и универ�
сальный дух проявляется через
конкретную личность, занимаю�
щую конкретную и уникальную по�
зицию в мире.

Но, впрочем, и в science еди�
ный и целостный мир открывается
в каких�то приближениях, с каких�
то позиций исследования, экспе�
риментирования, средств наблю�
дения, измерения и т.д. Человек
как конечное существо постигает
бесконечное разнообразие мира
только с какой�то ограниченной
в пространстве и времени пози�
ции, точки зрения, “в каком�то
смысле”. Смысл есть порождение

конечной системы, пытающейся
понять бесконечное. Но тогда ус�
ловием осмысления является “вы�
ход в контекст” своего бытия как
социального со�бытия с другими.
Поэтому коллективный характер
выработки гуманитарного знания
просто неизбежен по самой своей
сути этого знания. 

Междисциплинарность, ком�
плексность становится естествен�
ным и необходимым проявлением
науки. И я вряд ли соглашусь
с тем, что этот процесс не охватил
и гуманитарное знание. У нас на
глазах родилось немало таких
проектов: упоминавшийся марке�
тинг; теория социальных коммуни�
каций; брендинг; культурология;
когнитивистика. При желании спи�
сок можно продолжать. Другой
разговор, что происходит все
большая операционализация гу�
манитаристики, в нее все больше
проникают методы и результаты
естественных и точных наук. 

А “пробуксовка” гуманитарной
экспертизы обусловлена ее специ�
фикой. Главный ее нерв — соотно�
шение социально�культурного (нор�
мативно�ценностного) и личностно�
го уровней. Именно этот аспект
лежит в основе широких дискуссий
о клонировании, абортах, эвтана�
зии, использовании стволовых 
клеток, биометрии. Гуманитарная
экспертиза оценивает любую дея�
тельность с точки зрения ее по�
следствий для человека как целого
(социум) и как индивида. По самой
своей сути она оказывается соот�
несением нормативно�ценностных
комплексов различного уровня: на�
ционального, этнического, конфес�
сионального, возрастного, профес�
сионального и т.д. 

Из этого следует, что гумани�
тарная экспертиза строится в кот�
непксте некоего нормативно�цен�
ностного базиса, ее результаты
релятивны и релевантны относи�
тельно этого базиса. Сказанное
означает, что такая экспертиза
всегда относительна и конкретна.
Более того, она оказывается сред�40
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ством достижения баланса толе�
рантности: каждый социум имеет
право на реализацию своих ценно�
стей при условии ненанесения
ущерба другим. Грош цена знани�
ям, экономическим и политичес�
ким идеям и проектам, медицине
и акмеологии, если, владея ими,
человек не видит в другом челове�
ке личность — столь же свобод�
ную, как и он сам.

Силами исключительно какой�
то одной специальной дисциплины
выявлять и систематически соотно�
сить между собой нормативно�цен�
ностные комплексы конкретных
культур невозможно. Конкретные
методы, используемые в гумани�
тарной экспертизе, могут быть са�
мыми различными: контент� и ин�
тент�анализ; метод семантического
дифференциала и информацион�
но�целевой анализ; логический
и психологический анализ и т.д.
и т.п. Более того, гуманитарная
экспертиза может осуществляться
в любой сфере и опираться на
средства любой научной дисципли�
ны, но только при условии их гума�
нитарной интерприации. Например,
Р. Оппенгеймер, А. Эйнштейн,
А.Д. Сахаров, выступая в разное
время против термоядерного ору�
жия, опирались на естественнона�
учные данные, используя их, тем
не менее, как аргументы именно
в гуманитарной экспертизе.

Главной особенностью гумани�
тарной экспертизы является ее
комплексный и междисциплинар�
ный характер, интегративно соот�
носящий и сводящий воедино 
психологические, этические, куль�
турологические и философские ас�
пекты. А такой анализ не под силу
одному специалисту. Требуются
усилия коллектива, в котором име�
ются различные научные компе�
тентности, но который объединен
общими ценностями. Тем более
важно согласовывать (гармонизи�
ровать, оптимизировать) различ�
ные позиции и критерии. Обеспе�
чить такую работу даже чисто ор�
ганизационно чрезвычайно трудно. 

Существенную роль играет
и особенность “экспертного мыш�
ления”: не каждый, даже высоко�
квалифицированный специалист
способен к обобщениям, конкрети�
зациям и уточнениям, которые мо�
гут и не содержаться в первона�
чальном задании, к ответствен�
ным,, собственно экспертным
заключениям. От участника гу�
манитарной экспертизы требуется
также умение делать выводы в бо�
лее широком, чем традиционно,
контексте. Поэтому такой эксперт
должен пройти специальную подго�
товку, наверное, подтверждаемую
соответствующим сертификатом. 

В этой ситуации чрезвычайно
важна самоорганизация гуманита�
риев. Это может быть — по анало�
гии с адвокатурой — некая нацио�
нальная гильдия специалистов по
гуманитарной экспертизе, которая
взяла бы на себя функции подго�
товки и аттестации специалистов. 

Решающим образом введение
института гуманитарной эксперти�
зы зависит от его легитимизации,
т.е. принятия соответствующего
нормативного акта, регулирующе�
го ее основные параметры (кон�
фиденциальность, авторское пра�
во и интеллектуальную собствен�
ность).

Формирование, развитие
и продвижение такой социальной
технологии, как гуманитарная экс�
пертиза, — процесс долговремен�
ный, решающим образом завися�
щий от формирования обществен�
ного мнения, инициирования
соответствующих нормативных ак�
тов, разработки необходимых ин�
дикаторов, подготовки специалис�
тов�экспертов. Для внедрения
и продвижения такой экспертизы
в современном российском обще�
стве созрели все необходимые
и достаточные условия. Дело толь�
ко за самоорганизацией профес�
сиональной среды и эффективной
реализацией имеющихся предпо�
сылок.
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Гуманитарные
науки: вчера,
сегодня, завтра


