
Б.Г. Юдин: Концепция, которую
развивает в своей книге Роджер
Смит, во многом перекликается
с теми поисками в области ком�
плексного изучения человека, кото�
рые на протяжении нескольких де�
сятилетий проводились нашим кол�
лективом сначала в Институте
человека РАН, а затем — в Отделе
комплексных проблем изучения че�
ловека, существовавшем в рамках
Института философии РАН. Я по�
пробую обозначить некоторые
штрихи этой переклички, которая
местами выражалась в движении
по близким траекториям, а по�
рой — и в более или менее замет�
ных расхождениях.

Прежде всего и Р. Смит, и наш
коллектив — еще в те годы, когда
под руководством И.Т. Фролова
вырабатывалась концепция Инсти�
тута человека, исходили из того,
что в обоих случаях имеется в виду
замысел науки о человеке, то есть
знания четкого и определенного,
отвечающего некоторым стандар�
там научной строгости. Если, с точ�
ки зрения Р. Смита, такая наука
должна быть прежде всего истори�

ческим знанием о том, как человек
творит и снова не просто переос�
мысливает, но и переделывает
свою собственную природу,
то И.Т. Фролов мыслил единую на�
уку о человеке прежде всего как
синтез тех знаний о нем, которые
дают и естественные, и социаль�
ные, и гуманитарные науки. Инте�
ресно отметить то обстоятельство,
что оба автора при этом в значи�
тельной мере опирались на идеи
К. Маркса.

“Знание о том, что значит быть
человеком, должно включать в се�
бя знание о том, как это знание до�
бывается” [2, с. 33] — такими сло�
вами Р. Смит начинает первую гла�
ву обсуждаемой нами книги.
И далее он отмечает: «Вопрос же
о том, что значит “быть человеком”,
связан с экзистенциальным смыс�
лом человеческого бытия» [Там
же]. Тем самым Р. Смит проводит
резкое разграничение не только
между знанием (и познанием), от�
носящимся непосредственно к че�
ловеку, и знанием о любом другом
объекте, но прежде всего — между
познанием, которое осуществляет�32
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ся средствами гуманитарных наук,
с одной стороны, и естественных
и общественных наук, — с другой.
«Работая в рамках конкретной дис�
циплины, ученые полагают, что во�
круг и так слишком много интерес�
ного, чтобы интересоваться, еще
и тем, на каких основаниях люди
что�то познают… Однако это не так
в тех науках, предмет которых —
“человек”, “человеческое”, “быть
человеком”» [Там же, с. 303] — чи�
таем мы уже ближе к концу по�
следней главы. 

Автор усиливает это противопо�
ставление, относя знания, получае�
мые в естественных и обществен�
ных науках, к разряду дисциплинар�
ных, в то время как гуманитарные
науки, по его мнению, занимаются
“эксплицитно моральным познани�
ем” [Там же, с. 304]. Собственно, эта
моральная модальность заложена
даже в названии книги Р. Смита:
ведь оборот “быть человеком” отно�
сится не столько к наличному бы�
тию, сколько к тому, что должно
быть и что обладает определенной
ценностной окрашенностью, выде�
ленностью среди всех других воз�
можных объектов познания. Иными
словами, выражение “быть челове�
ком” отсылает нас не к готовому ре�
шению, которое где�то уже есть,
и надо лишь исхитриться его отыс�
кать, а к некоторой задаче, причем
такой, сама формулировка, да даже
и начальные условия которой все
время меняются.

Между прочим проводимое ав�
тором противопоставление двух ти�
пов наук ставит нас перед такой
методологической альтернативой:
то ли познание человека по�насто�
ящему начинается лишь тогда, ког�
да уже достаточно сформирова�
лись “дисциплинарные” науки,
и надстраивается над ними, то ли
оно по большому счету вообще не
предполагает соотнесения с тем
знанием, которое он обозначает
как дисциплинарное. Предлагае�
мый автором выход из этой альтер�
нативы более чем радикален: “что�
бы обеспечить преемственность

между нашим пониманием челове�
ка и нашим пониманием природы,
не требуется подчинять первые
вторым (то есть знания о челове�
ке — знаниям о природе. — Б.Ю.).
Это знания о природе нуждаются
в пересмотре в соответствии с тем,
что мы знаем сегодня о человечес�
ком универсуме, а не наоборот”
[Там же, с. 31]. Такой радикализм
представляется мне несколько
чрезмерным: думается все же, 
что и “дисциплинарные” знания
о человеке вполне могут быть вос�
требованными при его изучении
в рамках гуманитарных наук. Я бы
предпочел характеризовать соот�
ношения между двумя этими типа�
ми познания в терминах своего ро�
да герменевтического круга, когда
продвижение в дисциплинарном
его секторе требует более или ме�
нее основательного пересмотра то�
го, что содержится в гуманитарном
секторе, и наоборот.

Следующая проблема, с кото�
рой приходится иметь дело автору,
такова. Коль скоро для того, чтобы
приступить к получению некоторых
знаний о человеке, необходимо
прежде разобраться, каковы осно�
вания этих знаний, не окажемся ли
мы в ситуации сороконожки, заду�
мавшейся, с которой из ножек ей
делать первый шаг, да так и не 33

ЧЕЛОВЕК 1/2015

Природа
человека —
история
самосозидания

Борис Григорьевич
Юдин

2 “Человек” № 1



смогшей сдвинуться с места? Ли�
бо — другая возможность — нам
придется обосновывать сам предпо�
лагаемый нами выбор оснований,
то есть искать основания основа�
ний, и т.д., вовлекаясь тем самым
в “бесконечный регресс рефлексив�
ного анализа” [Там же, с. 304]. Эти
мои замечания никоим образом не
следует понимать как указание на
какие�либо недоработки автора, они
направлены лишь на то, чтобы под�
черкнуть, сколь непростые задачи
приходится ставить и решать в ис�
следованиях, в которых невозможно
опираться на надежные основания.
К таковым, несомненно, относится
и гуманитарное познание человека.

Представляется, что в опреде�
ленной мере от упомянутого рег�
ресса в бесконечность предохраня�
ет само же проводимое автором
разграничение естественнонауч�
ных и гуманитарных путей позна�
ния человека, выдерживаемое, на�
до сказать, весьма последователь�
но. Он, в частности, акцентирует
свое несогласие с “откровенно на�
туралистическим подходом”, когда
считается, что объективное знание
о том, что значит быть человеком,
может дать лишь такая наука
о природе человека, которая была
бы аналогична науке о материаль�
ной природе. Это позволяет ему ог�
раничить область поиска возмож�
ных оснований своего подхода
сферой гуманитарных наук.

Следующий шаг этого поис�
ка — великолепно проведенный
автором анализ понятия “природа”
и выражения “природа человека”.
Р. Смит выделяет три основных
значения этого понятия. Первое
связано с истолкованием природ�
ного как воспринимаемого нашими
органами чувств в его противопос�
тавлении сверхчувственному, бо�
жественному. Отмечу, что челове�
ческая природа при этом понима�
ется как то, что так или иначе
ограничено кругом земного, мир�
ского существования человека.

Во втором значении слово “при�
рода” относится к сущности (к сути)

чего�либо и противопоставляется
тому, что выступает в качестве яв�
ления, как нечто внешнее и привхо�
дящее. Природу человека в этом
смысле можно понимать следую�
щим образом — это то, что сохраня�
ется, остается постоянным при са�
мых разных изменениях, и внешних,
и внутренних, и что только и прида�
ет человеку определенность.

Еще одно значение слова “при�
рода” раскрывается, по мысли
Р. Смита, через противопоставле�
ние естественного и искусственно�
го. В этом случае под природой че�
ловека понимается то, что присуще
человеку до всякого рода культур�
ных, технологических и т.п. воздей�
ствий и независимо от них. Как
подмечает автор, одной из форм
этого противопоставления являет�
ся столь популярное в прошлом
столетии, особенно в его первой
половине, различение природы
(англ. nature) и воспитания (англ.
nurture).

Представляется, что все эти
трактовки объединяет понимание
природы в целом и природы чело�
века в частности, как некоторого
фундамента того, что играет опре�
деляющую, а стало быть, если го�
ворить о познании человека, и объ�
ясняющую роль по отношению ко
всем частным характеристикам
и отдельным проявлениям челове�
ческого. При этом, как отмечает
автор, «термин “человеческая при�
рода” в современном английском
языке ассоциируется именно с био�
логией; именно биологическое мы�
шление о человеческой природе
считается там естественным…»
[Там же, с. 36].

В этой связи хотелось бы заме�
тить, что, на мой взгляд, в русском
словоупотреблении термин “приро�
да человека” не столь жестко при�
вязан к биологии. Это со всей оче�
видностью проявлялось в бывших
несколько десятилетий назад весь�
ма популярных у нас дискуссиях
о соотношении биологического
и социального: достаточно распро�
страненной тогда была точка зре�34
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ния, согласно которой по своей
природе человек есть существо не
столько биологическое, сколько со�
циальное. Ее принятие во многом
опиралось на Марксов тезис о сущ�
ности человека как о “совокупнос�
ти всех общественных отношений”.
Маркс, правда, противопоставлял
свой тезис не биологической трак�
товке этой сущности, а такой, со�
гласно которой она “есть абстракт,
присущий отдельному индивиду”;
необходимо отметить также, что
отдельной темой обсуждения
в этих дискуссиях было соотноше�
ние применительно к человеку по�
нятий “сущность” и “природа”. Но,
как бы то ни было, для русской
культуры в целом, как мне кажется,
более принятой, чем для англий�
ской или американской, является
отсылка к “среде”, а не к “генам”,
при объяснении черт характера
и поступков человека.

Р. Смит, впрочем, подчеркива�
ет, что его не удовлетворяет биоло�
гия в качестве основополагающего
знания о человеке, что его иссле�
дование направлено на концепту�
альную разработку такой науки
о человеке, которая была бы неза�
висимой от биологии и, тем не ме�
нее, была бы именно наукой.

Автор поддерживает в этой
связи предложенное М. Вебером
различение естественных и гума�
нитарных наук не по предмету, а по
целям или проблематике [см.: Там
же, с. 218]. Если исходить из этого
различения, то цели социальных
наук не ограничиваются только
объяснением и пониманием изуча�
емой реальности, в них заключен
и нормативный интерес, в частнос�
ти, выявление и изучение того, что
было охарактеризовано как отнесе�
ние к ценностям. Такого рода нор�
мативный интерес, по мысли
Р. Смита, является неотъемлемой
чертой и специфическим отличием
гуманитарных наук о человеке.
Именно здесь, как мы видели, ав�
тор усматривает водораздел меж�
ду естественными и гуманитарны�
ми науками: в естественнонаучном

познании, пусть даже это будет по�
знание человека, ценности не мо�
гут играть сколько�нибудь конст�
руктивной роли, они могут нести
с собой лишь искажения и отступ�
ления от принятых в естественных
науках стандартов получения
и обоснования знаний.

Я бы, со своей стороны,
не проводил это различение столь
жестко. Во�первых, естественные
науки, как я уже отмечал, могут
приносить такие знания о челове�
ке, которые способны пробудить
интерес и продуктивный отклик
у гуманитариев. Во�вторых, я не
считаю, что естественнонаучное
познание человека с неизбежнос�
тью предполагает отказ от ценнос�
тей. К примеру, в современной
практике планирования и проведе�
ния биомедицинских исследований
“отнесение к ценностям” осуществ�
ляется в явных и даже институцио�
нально закрепленных формах. От�
дельного рассмотрения заслужива�
ет проблема того, как соотносится
“классическое” отнесение к ценнос�
тям с тем, которое характерно для
естественнонаучных исследований,
проводимых на человеке, но, как
бы то ни было, сегодня (естествен�
но)�научное познание человека не�
престанно сталкивается с ценност�
ной проблематикой, которая чаще
всего выступает как необходи�
мость этического оправдания
и обоснования каждого такого ис�
следования. Появляется, далее,
все больше свидетельств того, что
даже отделенные от человеческого
организма части, которые называ�
ют биологическими материалами,
становятся объектами самого при�
стального исследовательского ин�
тереса, а вместе с тем — и специ�
фического ценностного отношения.
Таким образом, в некоторых суще�
ственных аспектах естественнона�
учное изучение человека “и по це�
лям, и по проблематике” оказыва�
ется ближе к гуманитарному
познанию, чем к изучению иных,
нежели человек, природных объ�
ектов. 35
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И еще одно замечание. Р. Смит
подходит к изучению человека как
существа прежде всего историчес�
кого, так что по отношению к чело�
веку история выступает в качестве
своего рода облака, — если при�
бегнуть к популярной ныне компью�
терной метафоре, — очерчивающе�
го область собственно человечес�
кого. Такой поход представляется
мне в высшей степени привлека�
тельным и перспективным. Однако
я не согласился бы воспринимать
его как единственно возможный.
Собственно, одно рассуждение
в книге Р. Смита наводит на мысль
о том, что не менее перспективным
может быть и иной подход, отталки�
вающийся не от исторического,
а от технологического “облака”.
«Технологии, — замечает автор, —
наглядно и осязаемо преобразуют
область “человеческого”. Новые 
репродуктивные технологии, био�
технологии, генная инженерия, 
психотропные препараты, инфор�
мационные технологии, трансплан�
тационно�восстановительная хи�
рургия — все это буквально преоб�
разило или вот�вот преобразит
формы жизнедеятельности челове�
ка. В результате мы зачастую не
знаем, где провести черту между
человеческим и нечеловеческим»
[Там же, с. 104]. Определение “че�
ловеческого”, таким образом, ока�
зывается все более зависимым от
наших технологических возможнос�
тей.

В целом, я думаю, обсуждае�
мая книга весьма убедительно по�
казывает, что научное познание
человека еще откроет перед нами
множество интереснейших проб�
лем, причем таких проблем, кото�
рые носят не только сугубо теоре�
тическую, но и вполне осязаемую
практическую, жизненную значи�
мость.

С.М. Малков: Новая книга Род�
жера Смита, по его собственному
утверждению, представляет собой
попытку ответить “на вопрос, что
такое человек, через описание ис�
тории разных попыток на этот во�

прос ответить” [Там же, с. 32]. Од�
нако, на наш взгляд, она претенду�
ет на нечто большее. В ней выно�
сится на суд читателя довольно ин�
тересный подход к рассмотрению
человеческой природы, который,
по мнению автора, является наибо�
лее перспективным среди множест�
ва попыток подступиться к анализу
данной проблемы. В этом — харак�
терная особенность книги. Но это
же обстоятельство предъявляет
к ней повышенные требования, по�
скольку обрекает читателя на кри�
тический анализ защищаемого ав�
тором подхода и на сравнение его
с возможными альтернативными
проектами.

Я остановлюсь лишь на двух�
трех принципиальных установках
автора, являющихся, на мой
взгляд, дискуссионными, ни в коей
мере не преследуя при этом цель
хоть как�то умалить достоинства
этого очень интересного труда.

Первая из них касается наме�
рения рассматривать природу че�
ловека в отрыве от биологического
знания. Эта установка зародилась
не вчера, на что автор обращает
особое внимание. Данное “иссле�
дование, — пишет он, — имеет це�
лью показать, что концепция на�
уки о человеке — науки не зависи�
мой от биологии, и, тем не менее,
науки, — обладает собственной
долгой и достойной историей”
[Там же, с. 31]. Но что же пред�
ставляет собой эта наука? Автор
дает очень интересный ответ: “Я
утверждаю, что история того, как
люди понимали человеческую
природу, и есть знание о челове�
ке” [Там же, с. 32].

Я предлагаю пристальнее
вникнуть в эту мысль Р. Смита.
По сути, здесь мы наблюдаем от�
ход автора не только от биологии,
но и от философской антрополо�
гии. Фактически он трансформиру�
ет знание о человеке в сугубо ис�
торическое знание. Непосредствен�
ным предметом исследования этой
исторической науки становится
в таком случае не человеческая36
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природа сама по себе, а рефлексия
о ней различных ученых и филосо�
фов, в результате чего господству�
ющую власть обретают нарратив
и ценностные предпочтения исто�
риков, описывающих представший
пред их взором калейдоскоп кон�
цепций.

Причины принятия такого жест�
кого ограничения, приведшего
к релятивизации и историзации
знания о человеке, мне не вполне
ясны. Однако нельзя сказать, что
автор совсем о них умолчал.
По мнению Р. Смита, это связано
с тем, что биологический подход
к изучению природы человека
страдает эссенциализмом, то есть
внеисторичностью и абстрактнос�
тью. Вот что он пишет по этому по�
воду: “Если всех людей и объеди�
няют какие�то общие биологичес�
кие свойства, то упоминание о них
звучит едва ли не как пустой трю�
изм, ибо невозможно описывать
эти свойства в отрыве от их кон�
кретного выражения в частных
формах культурной жизни. Эти
свойства вплетены в образ жизни,
вне которого они могут существо�
вать разве что как абстракции в те�
ориях биологов и психологов —
ученых, оформляющих их в соот�
ветствии с собственным образом
жизни” [Там же, с. 57].

С данной точкой зрения нам
трудно согласиться, поскольку та�
кой эссенциалистский взгляд на
биологическую природу человека
характерен скорее для XVIII века,
чем для века XXI�го. В этой связи
хотелось бы напомнить, что еще
в 1990�е годы было проведено
международное научное исследо�
вание по расшифровке генома че�
ловека, которое послужило осно�
вой изучения процессов взаимо�
влияния генома и окружающей
среды, включающей культурные
факторы. Более того, в нынешнем
веке был расшифрован геном
шимпанзе, и ученые получили воз�
можность сравнивать биологичес�
кую природу человека с природой
своих ближайших родственников

по эволюционному древу на основе
анализа генетического кода. Не�
сколько лет тому назад заверши�
лась расшифровка генома неан�
дертальца, что позволило ученым
в ходе компаративистских исследо�
ваний прийти к выводу о принад�
лежности кроманьонца и неандер�
тальца к разным биологическим
видам внутри одного рода Homo.
Не секрет, что анализ результатов
подобных исследований становит�
ся просто�напросто невозможным,
а ценность самих открытий низво�
дится до нуля, если мы будем счи�
тать общие биологические свойст�
ва человека “пустым трюизмом”.

Наконец, еще несколько слов
об “абстрактном” взгляде на приро�
ду человека, якобы продуцируемом
современной биологией. В настоя�
щее время генетические исследо�
вания являются максимально 
конкретизированными. Каждый че�
ловек имеет возможность расшиф�
ровать свой геном. В результате
мы можем узнать, чем природа на�
делила каждого из нас, и начать
умело пользоваться собственным
генетическим наследием. И если
кто�то заявит генетику, что полу�
ченные им результаты не объектив�
ны и отражают его “собственный
образ жизни”, то тот возможно по�
чувствует себя оскорбленным по�
добным высказыванием. 37
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Историко�описательный взгляд
на человеческую природу, отстаи�
ваемый автором, противостоит
в первую очередь концепции генно�
культурной коэволюции, основы ко�
торой были заложены еще в про�
шлом веке в работах Ч. Ламсдена
и Э. Уилсона1, хотя в книге она да�
же не упомянута. С точки зрения со�
временной социобиологии природа
человека изменчива (а потому та�
кой подход не имеет ничего общего
с эссенциализмом) и представляет
собой сложнейшее переплетение
генетических и культурных факто�
ров, активно взаимодействующих
друг с другом. Руководствуясь же
концепцией Р. Смита, мы в принци�
пе не сможем сделать такого рода
взаимодействия предметом своего
рассмотрения.

Другой узел проблем, на кото�
ром мне хотелось бы остановиться,
связан с рефлексией и проблемой
деления наук на естественные и гу�
манитарные. Поскольку рефлексия,
по мнению автора, существует во
всех областях знания, проблема
демаркации естественных и гума�
нитарных наук носит по преимуще�
ству конвенциональный характер.
Однако в последних ее значитель�
но больше. Более того, гуманитар�
ные науки буквально основаны на
ней, и именно гуманитаризация ес�
тествознания внедряет рефлексию
в изначально не свойственную ей
сферу, — туда, где господствует не
нарратив, а теории и логический
вывод. “Различие между естест�
веннонаучным и гуманитарным по�
знанием, — утверждает автор, —
состоит не в том, что познание
природы оставляет ее неизмен�
ной — чего не скажешь об объек�
тах гуманитарного исследова�
ния, — и не в том, что люди, в от�
личие от, скажем, камней,
являются производительной силой
знания. Это различие заключено
в том факте, что люди занимаются
рефлексией, используют язык и со�
здают культуру…” [Там же, с. 167].
И еще одна мысль Р. Смита, кото�
рую мне хотелось бы процитиро�

вать: “Рефлексивность, понимае�
мая как практика, определенно от�
деляет гуманитарные науки от ес�
тественных: многие люди, работа�
ющие в сфере гуманитарных наук,
под влиянием этих наук начали
практиковать дисциплинированную
рефлексию, тогда как много уче�
ных�естественников полагают, что
есть вещи куда более интересные”
[Там же, с. 162].

Уверен, такая точка зрения най�
дет своих последователей среди
философов. Однако я позволю себе
высказать несколько иную позицию.
На мой взгляд, рефлексии, о кото�
рой пишет Р. Смит, очень мало не
только в сфере естественных наук,
но и в области наук исторических.
Она давно уже превратилась в де�
фицитнейший “штучный товар руч�
ной работы” благодаря изменению
характера науки в XX веке и пре�
вращению ее в профессию, то есть
каждодневный узкоспециализиро�
ванный рутинный труд. Сегодня
и естественник, и гуманитарий на�
чинают свой рабочий день с того,
что с утра идут в свою(й) лаборато�
рию/архив (каждому свое), где про�
водят исследования в соответствии
с индивидуальным годовым планом
и по их результатам пишут отчет,
после чего получают премии или
нагоняй. Такая научная деятель�
ность не побуждает ученого�про�
фессионала к какой�либо философ�
ской рефлексии: она ему здесь про�
сто не нужна и скорее будет мешать
работать, чем помогать. До размы�
шлений о том, как ученый познает
свой предмет исследования, подни�
маются буквально единицы. Со сто�
роны физиков здесь в первую оче�
редь следует назвать выдающихся
деятелей науки — А. Эйнштейна,
Н. Бора и В. Гейзенберга, которые
сформулировали такие “философ�
ские сокровища”, как принцип отно�
сительности, принцип дополнитель�
ности и принцип неопределенности.
На них до сих пор держится вся со�
временная философия физики.
А вот среди историков�профессио�
налов XX века подобного масштаба38
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мыслителей я назвать, к сожале�
нию, не могу. Да и в книге Р. Смита
упоминаний о них тоже нет. В ре�
зультате эти исследования в XX ве�
ке проводили философы, специали�
зировавшиеся на проблемах мето�
дологии гуманитарного познания.

Наконец, третий узел проблем,
о котором я не могу не упомянуть,
связан с идеей созидания челове�
ческой природы с помощью исто�
рического знания. Это одна из цент�
ральных установок книги, настоль�
ко важных, что она даже вынесена
автором в подзаголовок: “Истори�
ческое знание и сотворение чело�
веческой природы”. Здесь словом
“сотворение” Р. Смит, по�видимо�
му, пытается дать понять, что его
концепция находится в стороне от
эволюционистских идей и скорее
тяготеет к секулярному креацио�
низму. Секулярному — потому что
в роли Творца у него выступает не
Господь Бог и не Демиург, но сам
человек; в качестве мира эйдосов,
созидателем которого выступает
в “Тимее” платоновский Демиург, —
запечатленные в научных книгах ис�
торически меняющиеся взгляды на
человеческую природу; а в качестве
“кормилицы и восприемницы” эйдо�
сов — сознание индивида.

К сожалению, сам механизм со�
творения человеческой природы
с помощью гуманитарных наук в
книге детально не прописан, а пото�
му мы не в состоянии его проанали�
зировать. Однако можно предполо�
жить, что здесь речь идет о вещах,
близких к информационным техно�
логиям, которые направлены на из�
менение сознания человека, а ино�
гда и его социального поведения.
Такие технологии всем нам хорошо
известны: они практикуются в об�
ществе благодаря использованию
СМИ, причем иногда их характери�
зуют как манипуляции сознанием.

Углубившись в эту область, мы
выйдем на проблематику, связан�
ную с социальной природой чело�
века, которая в книге обойдена
стороной. Будучи существом соци�
альным, занимающийся “самосози�

данием” индивид может оказаться
в поле воздействия различного ро�
да информационных технологий,
разработчики которых преследуют
вполне конкретные социальные це�
ли. Они могут подтолкнуть челове�
ка, окунувшегося в безбрежное мо�
ре литературы, к чтению “правиль�
ных” текстов, чтобы сделать из них
“правильный выбор” и сотворить
себе “правильную природу”.

Но в книге Р. Смита о техноло�
гиях почти ничего не говорится,
на что уже обратил внимание
в своем выступлении Борис Григо�
рьевич Юдин. И как результат —
автор обошел стороной актуаль�
нейшую проблематику, связанную
с рисками и угрозами, возникаю�
щими в связи с изменением созна�
ния человека в процессе информа�
ционного воздействия на него.

Кроме того, если бы автор не
исключил из своего рассмотрения
биологическую природу человека,
он мог бы перейти к исследованию
ее модификации с помощью био�
медицинских технологий. Эта тема
также на сегодняшний день являет�
ся чрезвычайно актуальной. Но по�
добные дискуссии остались неза�
тронутыми в книге Р. Смита.

На наш взгляд, обсуждаемый
сегодня труд будет в первую оче�
редь полезен тем читателям, кото�
рых интересует по преимуществу
“история идей”. Однако те, кто за�
хочет узнать, каково представле�
ние о человеческой природе, осно�
ванное на комплексном подходе
к изучению человека, скорее всего
окажутся разочарованы. И их вряд
ли удовлетворит высказанная
Р. Смитом мысль о том, что “исто�
рия является одновременно наукой
и ключом к <…> знанию о челове�
ке и его природе” [Там же, c. 15].
Скорее всего, они на нее возразят
приблизительно следующее: зна�
ние о человеческой природе носит
междисциплинарный характер,
и потому ключ к нему хранится не
только там, где его ищет автор кни�
ги, но также в биологии и общест�
венных отношениях. 39
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И.Ф. Михайлов: Нечасто при�
ходится читать столь не англий�
скую книгу английского автора.
Вместо последовательного систе�
матического анализа проблем, под�
проблем, аргументов и мысленных
экспериментов, что составляет
фирменный стиль английской ана�
литической традиции, русскоязыч�
ный читатель книги Роджера Сми�
та “Быть человеком” с понятной но�
стальгией обнаруживает под ее
обложкой прежде всего широчай�
шую — и очень интересно пред�
ставленную — историко�философ�
скую панораму.

Не обходятся вниманием и ак�
туальные для современных интел�
лектуалов темы, отвечающие на
настоятельные запросы эпохи, —
например, проблемы расы и генде�
ра, хотя связь этих сюжетов с ос�
новной концепцией не просматри�
вается очевидным образом.

Роджер Смит обосновывает
столь пристальное внимание к исто�
рико�философским сюжетам ссыл�
кой на собственный подход, в соот�
ветствии с которым «история явля�
ется знанием о том, что есть
“человеческое”» [Там же, с. 94].
Этот взгляд также в достаточной
степени имманентен советской фи�
лософской школе, особенно в ее
“деятельностном” варианте. Схо�
жесть мыслительных традиций под�
тверждается также и наличием
в тексте Марксовой цитаты про “че�
ловека Павла” и “человека Петра”
[Там же, с. 320], весьма любимой
нашими философами�шестидесят�
никами. Таким образом, идеи и вы�
воды книги находятся вполне в рус�
ле определенной интеллектуальной
традиции, имеющей достаточное
количество сторонников как у нас,
так и в континентальной европей�
ской философии. И, безусловно,
книга Смита — один из лучших об�
разцов следования этой традиции.
Кто�то, как мне кажется, из соотече�
ственников автора сказал совер�
шенно справедливо: есть два спосо�
ба отнестись к философской тео�
рии — критиковать ее или

игнорировать. Обсуждаемая книга,
безусловно, заслуживает первого
варианта отношения.

Попробуем экстрагировать те�
зисы, которые представляются
главными в этом тексте:

• Философия развивалась в на�
правлении повышения роли “чело�
веческого фактора” в ее объясни�
тельных принципах, и ключевым 
поворотом на этом пути стал “ко�
перникианский переворот” Канта.

• Методология, характерная
для точных и естественных наук,
иррелевантна для познания чело�
веческой сущности, поскольку са�
ма эта сущность не присутствует
в мире в неизменном виде, а исто�
рически развивается.

• Адекватным методом фило�
софского познания человека явля�
ется исторический нарратив, а “го�
ворящей” метафорой — не отраже�
ние, а беседа [Там же, с. 319].

Каждый из этих тезисов — хо�
роший повод для дискуссии.

Во�первых, Кант. Его трансцен�
дентализм часто рассматривают
как своего рода эпистемологичес�
кий гуманизм. Однако если бы он
наделял свойством априорности
формы именно человеческого мы�
шления, они могли бы быть пред�
метом эмпирического (например,
психологического) исследования,
поскольку человек — существо, об�
наруживаемое эмпирически.
Но дух и буква кантовской транс�
центдентальной эстетики и логики
говорят нам о том, что предметом
анализа здесь являются всеобщие
и необходимые формы какого бы
то ни было восприятия и какого бы
то ни было мышления — иначе их
трансцендентальность превраща�
ется в пустой звук.

Автор справедливо отмечает,
что вопрос “Что есть человек?”
числился Кантом среди главных
философских вопросов в его до�
критический период. Зрелый Кант
уже в рамках своей оригинальной
философской системы указывает
на некоторое возможное основание
философской антропологии в рабо�40
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те “Антропология с прагматической
точки зрения”. Здесь появляется
понятие “внутреннего чувства” как
эмпирической апперцепции, пред�
ставляющей “Я” как явление, как
своего рода опыт, единство много�
образного, но опыт в каком�то
смысле привилегированный,
для которого не существует Юмо�
вой скептической проблемы слу�
чайности эмпирического знания.
То есть человек может со всей воз�
можной аподиктичностью судить 
о собственной природе и, соответ�
ственно, о родовых качествах себе
подобных.

Я бы не стал солидаризиро�
ваться с Кантом в данном конкрет�
ном решении проблемы знания че�
ловеческой природы, особенно
учитывая опыт философии и психо�
логии XIX–XX веков, о котором по�
дробно и профессионально повест�
вует Р. Смит в рассматриваемой
книге. Однако для меня очевидно,
что “коперникианский переворот”,
под которым понимаются прежде
всего идеи “Критики чистого разу�
ма”, никакого отношения к фило�
софской антропологии не имеет.

Теперь о том, можно ли иссле�
довать природу человека при помо�
щи естественнонаучных методоло�
гических установок. Р. Смит много
пишет о том, что успешный образ
математизированной эмпирической
науки долгое время довлел над гу�
манитарным знанием, заставляя
рассматривать последнее как не�
доразвитое и не сформировавшее�
ся. Мне представляется, что в его
рассуждениях присутствуют пре�
суппозиции, истинность которых
сомнительна. Во�первых, он или
отождествляет, или недостаточно
ясно различает гуманитарные и со�
циальные науки. На мой взгляд, их
различие достаточно очевидно
и носит скорее методологический,
чем предметный характер. Во�вто�
рых, он молчаливо допускает, что
и социальные, и гуманитарные на�
уки исследуют “человеческую при�
роду”. И, наконец, в�третьих, он по
всей видимости полагает, что ме�

тодами естественных наук невоз�
можно исследовать исторически
развивающиеся объекты.

Конечно, и космология, и гео�
логия, и эволюционная биология
имеют дело с исторически разви�
вающимися сущностями и, на�
сколько мне известно, не испыты�
вают существенных методологиче�
ских затруднений по этому поводу.
Конечно, “неестественные” (соглас�
но известному каламбуру советско�
го академика) науки изучают каж�
дая свой предмет, и видеть за всем
этим “человеческую природу” зна�
чит загонять себя в метафизичес�
кую ловушку. Но главная трудность
концепции Р. Смита состоит, как я
думаю, в невозможности рацио�
нальной защиты третьего тезиса.

Речь идет о старой проблеме,
раскрытой еще в начале прошлого
века, в частности — в полемике
Карла Гемпеля с неокантианцами
и сторонниками “эмпатического по�
нимания” [см. 1]. Гемпель считал,
что целью исторического знания,
так же как и целью знания физичес�
кого, является объяснение, а схема
любого объяснения — это силлогис�
тический вывод факта из другого
факта и общей закономерности. Та�
кой подход он противопоставлял
всем известным на тот момент по�
пыткам определить методологичес�
кую автономию истории как науки
через “отнесение к ценности”, “вчув� 41
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ствование” или “чистое описание”.
Сторонники этих идей полагали ис�
торию столь же парадигмальной
дисциплиной для гуманитарных на�
ук, сколь физика полагается сциен�
тистами парадигмой наук естест�
венных. В этом отношении концеп�
ция Р. Смита, рассматривающая
человеческую сущность как истори�
чески длящееся самосозидание,
а исторический нарратив в форме
беседы с самим собой — как наибо�
лее адекватный метод, вполне укла�
дывается в это движение за автоно�
мизацию гуманитарного знания. По�
этому, на мой взгляд, критические
стрелы Гемпеля и здесь достигают
цели.

От себя я добавлю лишь два
важных обстоятельства. Во�первых,
концепция “самосозидания в форме
диалога” оставляет полную неяс�
ность в том, что касается условий
истинности научных утверждений.
Что может сказать о себе человек,
который исторически меняется, со�
зидая себя в диалоге с собой,
с Другим, с культурой?.. Что бы он
ни сказал, помимо самого опреде�
ления его “сущности”, это с необхо�
димостью станет ложно в какой�то
момент времени. Кроме того, в каж�
дый момент будет неясно, говорит
ли он это о себе или о чем�то еще,
поскольку методология Р. Смита не
предлагает никаких критериев со�
хранения сущностной идентичности
в процессе изменений. Согласитесь,
особенно в нашу эпоху NBICS очень
трудно определить, в какой момент
человек в процессе самосозидания
становится человеком, а в какой —
перестает быть таковым.

А во�вторых — и в�последних —
особые сомнения вызывает предло�
жение нарратива как метода позна�
ния. Насколько я могу судить, нар�
ратив не является ни предпосылкой,
ни содержанием работы ученого�ис�
торика, а скорее ее результатом —
подобно тому как физическая тео�
рия является результатом, но не со�
держанием, исследовательской ра�
боты физика. В своей “мастерской”
историк делает в сущности то же,

что и физик: обнаруживает свиде�
тельства (в его случае — докумен�
ты и артефакты), которые в сочета�
нии с законами или универсальны�
ми гипотезами — иногда, по словам
Гемпеля, слишком тривиальными,
чтобы явно артикулироваться — да�
ют дедуцированные факты. А фак�
ты эти историк — в отличие от фи�
зика — укладывает на временн(ую
шкалу, а не на демонстративную
дедуктивную лесенку. Но это сов�
сем не то, что отличает гуманитар�
ные науки от естественных. У нас
есть, например, естественная исто�
рия Земли, создаваемая усилиями
геологов и астрономов по той же
схеме, что и история человечества,
но, тем не менее, ничуть не являю�
щаяся гуманитарной наукой. Уни�
кальность нарратива противостоит
общности теории не из�за его пред�
пологаемой “гуманитарности”, а из�
за уникальности его объекта. Если
бы историк имел дело с сотней пла�
нет, населенных разумными суще�
ствами, результаты его труда боль�
ше напоминали бы социологию.

Но книга Роджера Смита, несо�
мненно, заставляет напряженно ду�
мать и спорить на эти и другие веч�
ные темы, в чем и состоит ее важ�
ность.

Е.И. Ярославцева: В своей но�
вой книге “Быть человеком: исто�
рическое знание и сотворение че�
ловеческой природы”, Роджер
Смит с высоким творческим подъ�
емом и глубоко профессионально
проводит анализ возникновения
и кристаллизации проблем, порож�
дающих необходимость науки о че�
ловеке. В определенном смысле
современное гуманитарное знание
порождено резонансом идей, со�
звучных пониманию В. Дильтея, от�
меченном автором в своем иссле�
довании: “Человек обнаруживает
в своем самосознании такую суве�
ренность воли… такую способ�
ность все подчинить своей мыс�
ли… что это выделяет его из сово�
купности природы” [2, с. 84].
Человек стремится выйти за пре�
делы своего наличного существо�42
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вания и вдохновлен этой идеей, да�
ющей энергию развития не одному
поколению людей. В российской
научной традиции, развивавшейся
в постоянном исследовательском
взаимодействии с учеными евро�
пейских и восточных мировых 
традиций, сложился постнекласси�
ческий дискурс гуманитарных 
проблем, в рамках которого разви�
вается понимание “человекомерно�
сти” знания, практической значимо�
сти гуманитарных подходов для
развития человека и мира. Все 
эти проблемы имеют переклички
с темой, поднятой Р. Смитом в сво�
ей книге, показывающей, по суще�
ству, смену методологических 
подходов к пониманию человека
через изменение представлений
о процессе познания, рефлексии
человека.

Обсуждаемая книга является не
столько исторической, сколько нау�
коведческой, и показывает, как
в Европе на протяжении предшест�
вующих двух столетий происходило
развитие гуманистических идей.
В каком�то смысле он следует зада�
че Мишеля Фуко, позицию которого
также представил в своем исследо�
вании, подчеркивая, что он ратовал
за “проведение исторического ис�
следования событий, которые при�
вели нас к тому, чтобы конституиро�
вать собственное признание нас са�
мих в качестве субъектов того, что
мы делаем, думаем, говорим” [Там
же, с. 85]. Автор последовательно,
в исторической ретроспективе рас�
сматривает возникновение про�
блемных точек развития и сложение
представлений о научной теории по�
знания, предметом которой посте�
пенно становится и человек. Можно
сказать, что это история споров по
поводу того, насколько исследова�
телям удавалось удержаться на по�
зиции “открытия истины” существо�
вания или признания фундамен�
тального значения “активности
человека”. Из этого исследования
видно, что пробивала себе дорогу
идея конструктивизма, которая ясно
выражена М. Фуко. Автор подчерки�

вает, что «Фуко настаивал на том,
чтобы не поддаваться на “шантаж”
со стороны идеалов Просвещения:
надо не выступать либо за разум,
либо против него, а понять, каким
образом разум конструирует “чело�
века”» [Там же]. Иными словами,
показано, что разум, который явля�
ется центром рационального пони�
мания мира, не столько нужен, что�
бы открывать истину, опираясь на
формально�логические операции,
сколько создавать человека. Пусть
не реального, а только знания
о нем, но сами эти знания и ра�
зум — инструмент человека. В этом
случае разум дает возможность че�
ловеку как бы “сопровождать” себя
в процессе познания, построения
взаимоотношений с природой, вни�
мательно отмечая приращение зна�
ний, изменение возможностей, со�
стояния дел и прочее.

Что же человек в этом случае
может увидеть? Будет ли это одно
и то же у каждого из разумных лю�
дей, прикладывающих усилия для
самопонимания и понимания мира?

Одним из интересных моментов
в этом отношении можно считать
анализ непростого взаимодействия
идей англоязычного и германоязыч�
ного генеза в области понимания
того, как происходит процесс позна�
ния, рефлексия человека относи�
тельно самого себя. Р. Смит обра�
тил внимание на позиции Фуко
и Дерриды, показав их внимание 43
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к тому, что “знание не способно так
сказать убежать от того языка, в ко�
тором выражается; знание нельзя
соотнести с чем�либо, находящимся
вне языка” [Там же, с. 90].

Англоязычная традиция научно�
го познания природы исходила из
того, что сознание (mind) отражает
мир, представляясь определенным
зеркалом. Эта позиция расшири�
лась до философского контекста
и стала формировать представле�
ние о разуме человека, позволяя ут�
верждать, что рефлексия также
есть и процесс отражения.

Традиционно возникал вопрос,
порождающий много трудностей:
что именно и как рефлексирующий
разум отражает? И можно ли дове�
рять знанию, полученному таким
путем?

Немецкоязычные философы,
используя понятие рефлексии (ref�
lektiren), имеют в виду активность
и конструктивность действий, “вы�
бор одной из имеющихся возможно�
стей” [Там же, с. 96]. Осознавая
внешний мир, индивид с ним взаи�
модействует, изменяет образы, как
бы экспериментирует. Эти транс�
формации и создают знания, на ко�
торые вполне можно опираться.

Концепция отражения в россий�
ском научном пространстве имела
свою традицию, воссоздавала свое�
образное объединение, опираясь на
гегелевский диалектический под�
ход. Автор также обратил внимание
на этот синтез, показав, что в этом
случае “сознание неизбежно отра�
жает соотношение этих двух выра�
жений” [Там же, с. 98], то есть того,
что человек выстраивает отноше�
ния с миром через чувственное вос�
приятие, создавая знание, а также
осознает себя, находясь в этом дей�
ствии. Все это в целом является
предметом рефлексии.

Только к XVIII веку “появился
новый субъект, способный к само�
репрезентации” [Там же, с. 87].
Сформировался достаточно широ�
кий, объединяющий европейские
гуманитарные науки тип рефлек�
сии, в котором человек способен

мыслить себя как субъектом, так
и объектом исследования. И эта
рефлексия, ее систематическое
осуществление, формирует науки
о человеке.

Одновременно стала утверж�
даться философская позиция, ко�
торая преодолевала своеобразную
двусмысленность в понимании че�
ловека. Она делала обычным это
явление — познание внешнего
и внутреннего, то есть, по умолча�
нию, располагала рефлексирующе�
го человека в центре этого процес�
са. Но с самого начала она не мог�
ла найти подходов к столь же
ясному описанию человека, как де�
лало это естественнонаучное зна�
ние, рассматривая объекты внеш�
него мира. Данное обстоятельство,
признание значимости рефлексив�
ного процесса и его носителя —
человека, как можно полагать, по�
родило в начале ХХ века извест�
ный кризис в физике, приведя к со�
зданию теории относительности,
фигуры наблюдателя, а в целом —
к появлению неклассической на�
уки. Субъект становится важным
элементом знания, уводящим от
однозначности миропонимания.

Как отметил автор, уже давно
сформировалось представление,
что в теории познания должна при�
сутствовать рефлексия [Там же, 
с. 95]. И ее удержание возможно
осуществить, если удастся соизме�
рять существующее знание с пони�
мающим внешний мир индивидом,
если удастся выйти за пределы
декларации этого положения в сис�
тему когнитивных технологий, реа�
лизующих эту задачу как цель по�
строения картины мира.
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