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Все ныне живущие люди принадлежат к одному биологическо(

му виду Homo sapiens [3, c.100–114]. Одна из его примечатель(

ных особенностей — относительная генетическая однород(

ность; последовательности нуклеотидов (“букв” генетического

алфавита) ДНК двух человек любого этнического или геогра(

фического происхождения совпадают на 99.9%. Тем не менее

внутри современного человечества можно выделить большие

группы людей, сходные по определенным внешним признакам

и отличающиеся по ним от других представителей своего вида.

Такие группы получили название рас человека.

То, что люди одинакового географического происхождения

имеют нечто общее в своем физическом облике, а жители раз(

ных уголков Земли отличаются друг от друга, знали еще древ(

ние египтяне, а одно из первых описаний разнообразия людей

принадлежит Геродоту. Однако более(менее адекватные пред(

ставления о таком разнообразии сложились гораздо позднее,

в период Великих географических открытий. В наше время то

или иное мнение об основных подразделениях человечества —

расах — имеет почти каждый. Хотя в разных странах и регио(

нах эти мнения могут быть разными. Философы науки называ(

ют подобные “расы”, являющиеся продуктом так называемой

народной таксономии (folk taxonomy), народными или орди(

нарными [27]. Первые попытки научного осмысления понятия

расы и построения внутривидовой систематики современных

людей на основе их биологического разнообразия были пред(

приняты только в XVII–XVIII веках. В XIX и XX веках было

предложено множество систем, в которых современные люди

подразделялись на самое разное число общностей: от двух до

нескольких десятков.

В XX веке у некоторых антропологов появились сомнения

в реальности самого существования рас как биологических

общностей. Особое место в развернувшейся по этому вопросу

полемике занимает короткая — всего на одну страницу — за( 5
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метка “On the Non(Existence of Human Races” Франка Ливинг(

стона [37], опубликованная в 1962 году с критическим коммен(

тарием выдающегося генетика Феодосия Григорьевича

Добржанского [7] и ответом автора. Как ясно из заголовка, по(

зиция Ливингстона сводилась к тезису, что никаких рас чело(

века (а также других видов) нет. Есть только клины, т.е. непре(

рывные географические градиенты значений признаков. Аргу(

ментация Ливингстона и контраргументация Добржанского

(развитая в других его публикациях) наложили отпечаток на

последующее обсуждение проблемы. А название заметки Ли(

вингстона обыгрывается в заголовках целого ряда статей на эту

тему [см., напр.: 2], включая предлагаемую вашему вниманию. 

Хотя Добржанский красноречиво убеждал своих читателей,

что расы существуют, он признавал, что определение и выделе(

ние рас — серьезная проблема биологической таксономии, жду(

щая своего решения. Будущее, на которое Добржанский возла(

гал большие надежды, наступило. Увы, наиболее видные из его

коллег(генетиков, высказывавшихся по этому вопросу в течение

последних десятилетий, отрицают факт существования челове(

ческих рас. К ним относится и Ричард Левонтин — пожалуй, са(

мый талантливый ученик Добржанского. Левонтину принадле(

жит своего рода experimentum crucis [35], поставивший, как одно

время считалось, крест на идее рас человека. Он показал, что на

генетическом уровне внутригрупповая изменчивость людей на

порядок превосходит межгрупповую. Отсюда, например, следу(

ет, что генетические различия между любыми неблизкородст(

венными жителями какой(нибудь деревни или соседями по ле(

стничной клетке в московской многоэтажке заведомо больше

средних генетических различий между, скажем, “белыми” евро(

пейцами и “черными” африканцами.

Впоследствии результат Левонтина был подтвержден и

уточнен в ряде исследований на уровне ДНК [16], которые были

продолжены в геномную эру. На заре этой эры один из главных

действующих лиц проекта “Геном человека” Френсис Коллинс

(директор Национального института по изучению человечес(

кого генома, США), заглядывая в будущее, писал со своими

соавторами [20]: “Будет доказано, что раса и этничность – это

главным образом социальные и культурные идеи; и что четких

научно обоснованных границ между группами не существует”.

Организатор альтернативных работ по секвенированию чело(

веческого генома Крейг Вентер (президент частной компании

Celera Genomics) высказывался еще категоричнее: “Раса не

имеет генетической или [какой(либо иной] научной осно(

вы”[56]. Хотя проведенные в “нулевые” годы исследования

[45] показали, что сравнение геномов индивидов позволяет

определить их континентальное происхождение (которое

обычно отождествляют с принадлежностью к той или иной

большой расе), авторитетные ученые, отрицавшие существо(

вание рас, остались при своем мнении. 6
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Дополнительную остроту продолжающейся дискуссии о ре(

альности человеческих рас придают разногласия относительно

практического значения расовых классификаций для медици(

ны. Одни считают, что отнесение пациента к той или иной расе

(а также этносу) полезно и важно, поскольку расовая (и этни(

ческая) принадлежность, по их мнению, связана с предраспо(

ложенностью к определенным болезням и чувствительностью

к тем или иным лекарствам. Другие же уверены, упрощенные

концепции расы не работают в объективной реальности [41].

По их мнению, “расоализация” (racialization) лечебной практи(

ки приводит к “плохой медицине”, поскольку она основана на

“плохой науке”.

Ниже излагается краткая история “расоведения” и приво(

дятся аргументы “за” и “против” представления о биологичес(

кой реальности рас человека. Описаны некоторые подходы

к социальному конструированию рас человека и философско(

му анализу расовой проблематики. 

Экскурс в историю “науки о расах”

Корни “учения о расах” восходят к временам египетских

фараонов и ветхозаветных пророков. Считается, что само пред(

ставление о биологическом и этническом разнообразии людей

возникло в Египте во II тысячелетии до н.э. [17]. На рисунках,

датируемых XV веком до н.э., присутствуют четыре разновид(

ности человеческих существ: окрашенные в красный цвет

египтяне, желтые азиаты, черные жители субсахарской Африки

и ливийцы, объединяемые с некоторыми западноевропейски(

ми популяциями; последние изображались светловолосыми

и голубоглазыми. Египтяне назывались словом Ремет (люди),

азиаты — Ааму, черные африканцы (под которыми имелись

в виду главным образом нубийцы) — Нехесиу, а ливийцы и за(

падноевропейцы — Тжемеху. Иной, я бы сказал генеалогичес(

кий и лингвистический, взгляд на структуру человечества

представлен в Ветхом завете. В 10(й и 11(й главах Книги Бытия

описано происхождение разных групп населения известной ав(

торам части мира от трех сыновей Ноя. Сим, как следует из

этого текста, является родоначальником семитов, т.е. арабов

и евреев, Хам — хамитов, населяющих Северную Африку,

а Иафет — индоевропейцев. Во всяком случае, так утверждают

опытные толкователи Книги Бытия. Признаюсь, мне, как не(

искушенному читателю Библии, такая интерпретация показа(

лась неочевидной. И как оказалось, не только мне [14, р. 17].

Более подробные и, пожалуй, более реалистичные описания

разнообразия населения Земли можно найти у античных авто(

ров — Геродота (480/490–420/430 гг. до н.э.) и Плиния Старше(

го (23–79 гг.). 

Расширение представлений об окружающем мире и людях,

его населяющих, в эпоху Великих географических открытий 7
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(XV–XVII веков) было одной из предпосылок для возникнове(

ния антропологии, важнейшим разделом которой стала “наука

о расах” (“расоведение”, по отечественной терминологии). 

Хотя первая научная классификация современных людей была

создана в 1735 году не антропологом, а отцом биологической

таксономии Карлом Линнеем. Он дал нашему виду наименова(

ние Homo sapiens и выделил внутри него четыре разновидности

(цит. по [17, р. 363]): Europaeus albesc., Americanus rubesc.,
Asiaticus fuscus и Africanus niger. Термин “раса”, эквивалентный

линнеевскому термину “разновидность”, был введен в науч(

ный оборот натуралистом Жоржем(Луи Леклерком графом

Бюффоном в 1749 году. Бюффон подразделял человечество на

шесть рас и прозорливо предположил, что их формирование

объясняется воздействием окружающей среды. Однако наи(

большее влияние на последующее развитие расовой доктрины

оказал один из основоположников антропологии Иоганн Фри(

дрих Блюменбах. В 1775 году он защитил в Гёттингенском уни(

верситете диссертацию “De generis humani varietate nativa” (О ес(

тественных разновидностях человечества) на степень доктора

медицины, в которой на основе краниологических данных

обосновывалось разделение человечества на четыре разновид(

ности. Особую популярность снискало ее третье переработан(

ное издание, вышедшее в 1795 году [18]. Там было описано уже

пять основных рас: кавказская1, или кавказоидная (белая),

монголоидная (желтая), эфиопская (черная), американоидная

(красная) и малайская (коричневая). Эта расовая классифика(

ция с теми или иными модификациями по существу дожила 

до наших дней. Одна из классификаций, предложенных в

XVIII веке, принадлежит Иммануилу Канту, который к тому же

дал определение понятия “раса”, основанное на четком разгра(

ничении вида, расы и, как мы теперь бы сказали, внутрирасо(

вых фенотипических вариантов [6].

Биологи и антропологи, занимавшиеся такими построени(

ями, образовали два противостоящих лагеря. Одни ученые, на(

званные моногенистами, склонялись к мнению, что люди бы(

ли сотворены Богом лишь однажды и только относительно не(

давно произошла их дифференциация (разумеется, по воле

божьей) на отдельные расы; другие же, названные полигенис(

тами, верили, что расы были созданы Богом в начале творения

и, следовательно, существуют с глубокой древности. Последо(

ватели моногенистов нашли опору в теории Чарльза Дарвина

о происхождении видов и сохранении “благоприятствуемых

рас” в результате естественного отбора [5]. Она дала сильные

аргументы в пользу предположения о недавнем возникновении

человеческих рас в ходе быстрой дивергентной эволюции по(

пуляций, изначально не отличавшихся по расовым признакам.

Идея полигенистов трансформировалась в представление

о древности человеческих рас и их длительной раздельной эво(

люции. Такие взгляды иногда называют “расовым эссенциа(8
ЧЕЛОВЕК 1/2015

1 varietatis Cauca�
siae; череп, который
Блюменбах ошибоч�
но считал эталон�
ным для европейца,
принадлежал гру�
зинке. Сейчас, бла�
годаря генетическим
и геномным иссле�
дованиям, известно,
что народы Кавказа
имеют смешанное,
в значительной мере
неевропейское про�
исхождение. См.,
напр., интерактив�
ный атлас [55].



лизмом”. Сейчас они представляют главным образом истори(

ческий интерес. К концу XX века точка зрения наследников

моногенистов одержала убедительную победу. Отголоски расо(

вого эссенциализма можно обнаружить лишь в расистских со(

циальных доктринах, обосновывающих расовую сегрегацию

или идеи расового превосходства.

Примечательно, что выдающиеся естествоиспытатели —

Линней, Бюффон, Блюменбах, заложившие основы науки о ра(

сах, были моногенистами, т.е. придерживались буквального по(

нимания ветхозаветного мифа о происхождении человека. Меж(

ду тем моногенизм, в известной степени гармонирующий с со(

временными взглядами на эволюцию человечества, трудно

согласовать с библейской историей. Он вступает в противоречие

с хронологией акта Творения, который, по Библии, был осуще(

ствлен около шести тысяч лет назад. В фундаменте противостоя(

щего ему полигенизма лежало здравое соображение, что време(

ни “от Адама” совершенно недостаточно для формирования су(

ществующего биологического разнообразия людей. Поэтому

высказывалось еретическое предположение, что ветхозаветный

Адам является родоначальником только евреев, а у остальных

народов были другие прародители.

Начало коренному повороту в эволюции представлений

о расах, растянувшемуся почти на столетие, положила книга

Дарвина о происхождении человека и человечества, опублико(

ванная в 1871 году [4]. Он рассмотрел вопрос о расах с позиций

своей эволюционной теории. Его идеи подготовили почву для

последующего отказа от представлений о статичности и дис(

кретности человеческих рас, лежавших в основе господство(

вавшей на протяжении десятилетий типологической концеп(

ции расы. Дарвин полагал, что главной движущей силой расо(

образования у человека являлся половой отбор; благодаря

действию этого фактора произошла дивергенция нашего вида

на отдельные подвиды — расы. Вместе с тем он обратил внима(

ние на факты, свидетельствующие о плодовитости межрасовых

браков и постепенном переходе одних рас в другие, факты, на(

водящие на мысль об условности любых расовых классифика(

ций. Дарвин, как мы теперь понимаем, нанес тяжелый удар по(

лигенизму, что в конечном итоге привело к полному пораже(

нию сторонников этого направления.

Дарвиновские идеи относительно природы рас человека

были подхвачены некоторыми антропологами, активно публи(

ковавшимися в первой половине XX века. Из них наиболее из(

вестными являются Франц Боас и Эшли Монтагу. Боас в нача(

ле прошлого столетия представил убедительные антропометри(

ческие данные, опровергающие представление о расах как

обособленных группах; он показал, что многие индивиды из

соседних расовых групп не могут быть с определенностью от(

несены к той или иной расе. Монтагу оставил яркий след в ис(

тории науки и общественной мысли во многом благодаря сво( 9
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ей книге “Man’s Most Dangerous Myth: The Fallacy of Race”,

первое издание которой вышло в 1942 году [38]. Как ясно уже

из названия, автор считал понятие о расе самым опасным ми(

фом в истории человечества. Он одним из первых попытался

обосновать точку зрения, что человеческие расы как объекты

биологической таксономии не существуют. Это исключительно

социальные конструкции, не отражающие биологических раз(

личий между людьми. Их сходство намного перевешивает име(

ющиеся различия. Беспочвенные спекуляции, основанные на

ложной концепции расы, открывают путь расизму и нацизму.

Последний тезис получил зримое подтверждение в событиях

европейской и мировой истории, разворачивавшихся во время

работы над книгой.

Шестью годами ранее появилась другая резонансная книга

о расовой проблематике, написанная выдающимся эволюцио(

нистом, одним из творцов СТЭ (синтетической теории эволю(

ции) Джулианом Хаксли в соавторстве с антропологом Альф(

редом Хэддоном. Основная ее идея сводится к тезису, что раса,

понимаемая как большая группа людей, имеющих общее про(

исхождение и одинаковые биологические признаки, — это

продукт воображения некоторых антропологов, потерявших

связь с реальной действительностью [31]. Вместе с тем авторы

допускают, что “чистые расы” могли существовать в далеком

прошлом, при первичном разделении человечества на геогра(

фические общности. 

И Монтагу, и Хаксли апеллировали к бурно развивавшейся

тогда генетике, видимо, надеясь, что она окончательно прояс(

нит ситуацию с человеческими расами. Однако в те же предво(

енные и военные годы к этой теме обратился классик генетики

Добржанский, который был убежден, что расы вообще и расы

человека в частности, несомненно, существуют. Он описал их

у мушек дрозофил, а потом рассмотрел внутривидовую диффе(

ренциацию человечества с позиций эволюционной и популя(

ционной генетики [23]. В основание данных им определений

вида и расы положен генетический критерий. Вид — это груп(

па популяций, репродуктивно изолированных в степени, пре(

пятствующей обмену генами или сильно его затрудняющей.

Расы — это популяции одного вида, отличающиеся друг от

друга по частотам генов; они обмениваются генами или обла(

дают потенциальной способностью к обмену генами (если их

разделяют труднопреодолимые преграды). Виды, включающие

несколько рас (подвидов), называют политипическими. По(

этому человечество, как отмечал Добржанский, представляет

собой единый политипический вид.

После предания огласке многочисленных преступлений

германских нацистов значимость расовой проблематики была

осознана широкой мировой общественностью. В 1950 году

ЮНЕСКО обнародовало свое первое Заявление о расе, кото(

рое в качестве докладчика представил Монтагу [55].Там, в ча(10
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стности, есть такое радикальное утверждение: «доказано, что

дифференциация видов на биологически определяемые “расы”

бессмысленна». Ряд влиятельных ученых сочли это заявление

политически мотивированным и нуждающимся в коренной пе(

реработке. В результате в 1951 году появилось новое Заявление

о расе (в позднейших анналах ЮНЕСКО фигурирует под на(

званием Statement on the nature of race and race differences), от(

ражавшее точку зрения большинства ведущих антропологов

и биологов того времени, которые нисколько не сомневались

в существовании рас.

В 1950–1960(е годы развернулась дискуссия между сторон(

никами и противниками тезиса об объективной реальности че(

ловеческих рас. Первые составляли абсолютное большинство,

но вторые, представленные Монтагу, видным антропологом

Жаном Йерно и Ливингстоном, не сдавались и гнули свою ли(

нию. Одним из участников этой дискуссии, отстаивавших

представление о биологической реальности рас, был классик

антропологии Карлтон Кун, который в 1962 году опубликовал

книгу о происхождении рас [21]. Кун развивал гипотезу поли(

центрического или мультирегионального происхождения чело(

веческих рас, предложенную на рубеже 1930–1940(х годов

Францем Вайденрейхом. Согласно этой гипотезе, современные

расы произошли от разных форм архаических людей (предше(

ственников Homo sapiens), обитавших на разных континентах.

Кун тоже считал, что разные подвиды (=расы) Homo sapiens
возникли независимо из локальных разновидностей человека

прямоходящего (Homo erectus), расселившегося за почти два

миллиона лет своего существования по всему Старому Свету.

Его взгляды перекликаются с фантазиями полигенистов. Но,

в отличие от них, он предполагал, что формирующиеся подви(

ды взаимодействовали друг с другом, обмениваясь генами. Кун

думал, что разные расы исходного человечества достигли стату(

са Homo sapiens в разное время. Поэтому цивилизации одних

рас опережают в своем развитии цивилизации других рас.

Однако наиболее значимые события в развитии дискуссии

о расах развернулись после появления в 1972 году процитиро(

ванной выше статьи Левонтина. Впервые было показано, что

межгрупповая изменчивость по белковым маркерам генов на(

много меньше внутригрупповой: межконтинентальная (“меж(

расовая”) составляет 7–10% совокупной генетической измен(

чивости, межпопуляционная (~межэтническая) — 5–8%,

а внутрипопуляционная (между индивидами) — около 85%.

Другие исследователи вскоре тоже пришли к выводу, что меж(

расовая изменчивость маркеров генов составляет всего 

6–11% их внутрирасового разнообразия (см. [10]). Опираясь на

свои данные, Левонтин утверждал, что “расовая классифика(

ция … по существу не имеет ни генетического, ни таксономи(

ческого значения; ее сохранение не может быть оправдано”

никакими аргументами. 11
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Генетика имеет первостепенное значение для понимания

природы рас человека. Ведь расы выделялись на основе отно(

сительно небольшого числа фенотипических признаков, ха(

рактеризующих пигментацию кожи, волос и глаз, структуру во(

лос, толщину и форму губ, форму носа… В то же время в тра(

диционных определениях рас человека подчеркивается, что

они представляют собой “исторически сложившиеся группы

людей, связанные единством происхождения” [1, с. 16–25].

Иными словами, представители разных рас происходят от раз(

ных родоначальников. А если это так, то люди одной расы

должны обладать бoльшим генеалогическим родством, чем ин(

дивиды, принадлежащие к разным расам. Как написано в од(

ном из американских словарей: “Расовая группа подобна боль(

шой расширенной семье; люди, к ней принадлежащие, имеют

общих предков, в какой(то степени инбредны и обладают оп(

ределенным физическим сходством, поскольку у них общие ге(

ны” (Цит. по [47]). Но отражают ли различия по весьма огра(

ниченному набору фенотипических признаков, использовав(

шихся при выделении рас, генеалогию людей и их популяций?

Ответ на этот вопрос может быть получен только с помощью

генетики, а исчерпывающий ответ — с помощью геномики.

Последовательности ДНК (или их маркеры) могут служить до(

кументами, свидетельствующими о генеалогических связях

между отдельными индивидами и группами индивидов. На ос(

нове оценок генетических различий можно сформировать

группы генетически сходных людей, имеющих общее проис(

хождение, т.е. родственников, даже очень далеких. 

Что касается интерпретации результатов Левонтина,

то здесь надо различать два разных вопроса. Один — о соотно(

шении генетических различий между расами и между индиви(

дами внутри рас. Спору нет: генетические различия между ин(

дивидами, принадлежащими к разным расам (или этносам),

лишь немного превышают, если превышают, таковые между

неродственными индивидами, принадлежащими к одной и той

же расе (этносу). Но есть другой вопрос: позволяет ли столь

низкий уровень межрасовых различий “сортировать” людей

в соответствии с их расовой принадлежностью? Было показа(

но, что это возможно, по крайней мере, в отношении так назы(

ваемых больших рас, населяющих разные континенты.

В 1970–1980(е годы удалось объединить популяции в группы,

неплохо соответствующие большим расам, по данным о часто(

тах белковых маркеров генов. В 1990(е — то же было сделано

с использованием некоторых ДНК(маркеров [10]. 

В 2000(х начался постгеномный период истории концепции

расы. И уже в 2002 году вышла работа, в которой были представ(

лены результаты изучения генетической структуры человечества

с использованием 377 ДНК(маркеров, отражающих изменчи(

вость геномов 1056 человек из 52 этносов [45]. Операциональ(

ными единицами этого исследования были не произвольно вы(12
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деленные “популяции”, как в генетических работах 1970–1990(х

годов, а отдельные индивиды. В результате компьютерных вы(

числений с использованием специальной программы эти инди(

виды разделились на группы, соответствующие их географичес(

кому происхождению из таких основных регионов мира, как

Африка, Европа, Ближний Восток, Центральная и Южная Азия,

Восточная Азия, Океания и Америки. Но ведь многие антропо(

логи до сих пор отождествляют население каждого из этих боль(

ших регионов с определенной расой. Можно ли считать совпа(

дение географических и генетических группировок, установлен(

ное в данной работе, доказательством существования рас? Более

точный и убедительный ответ на вопрос о соответствии между

расой и генеалогией индивидов может быть получен только на

основании данных о целостных геномах. Уже первые работы по

полногеномному сравнению людей показали, что вопрос этот не

так прост. Первыми индивидами, геномы которых были полно(

стью расшифрованы, стали Джеймс Уотсон (получивший Нобе(

левскую премию за открытие структуры ДНК), упомянутый

Крейг Вентер и корейский ученый Сионг(Джин Ким [12]. Уот(

сон и Вентер имеют европейское происхождение (т.е. они евро(

пеоиды), а Ким — азиатское (т.е. он, по расовой принадлежнос(

ти, монголоид). Так вот оказалось, что Уотсон и Вентер одина(

ковы по 1715851 маркеру ДНК, а ДНК Кима совпадает с их

ДНК по 1824482 и 1736340 маркерам, соответственно. Иными

словами, геномы этих “европеоидов” больше отличаются друг

от друга, чем от генома “монголоида”. Результат очевидно не

совсем типичный (геномные различия между индивидами раз(

ной расовой принадлежности в большинстве случаев должны

быть больше геномных различий между индивидами другой ра(

сы), но все же показательный.

Так или иначе, приходится констатировать, что геномика по(

ка не дала бесспорного ответа на вопрос о существовании рас.

Более того, некоторые считают, что использование геномных

технологий привело к окончательной смене парадигмы во взгля(

дах на природу человеческих рас [45], укрепившей позиции про(

тивников представления об их биологической реальности.

Кто же одержал верх в давнем споре — сторонники реаль(

ности или иллюзорности рас человека?

Иногда встречается утверждение, что в этом вопросе до(

стигнут консенсус: якобы все сошлись во мнении, что рас нет.

Вера в существование рас, шутят некоторые, сродни убежде(

нию древних в том, что Земля плоская. Это ходячее сравнение,

видимо, принадлежит Джареду Даймонду [22]. На самом деле

ситуация сложнее. Преобладающее большинство генетиков

действительно с этим согласно. Квинтэссенция взглядов гене(

тического “истеблишмента” представлена в короткой (всего

одна страница) статье трех видных специалистов [26]. 

Американские антропологи, во многом задающие глобаль(

ную повестку в своей области, разделились на две части. Около 13
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70% считают расу мифологическим понятием. Однако осталь(

ные (т.е. примерно треть) либо убеждены в биологической ре(

альности рас, либо не определились в этом вопросе. Среди ант(

ропологов Западной и Центральной Европы доля противников

представления о биологической реальности рас существенно

ниже, а самый высокий процент сторонников традиционных

взглядов на расу зафиксирован в России и Китае [36].

В современных учебниках по генетике человека концепция

расы не только не обсуждается, но и вообще не упоминается.

Термин “раса” не встречается даже в самом капитальном посо(

бии, хотя в раннем издании этого компендиума, переведенного

(при участии автора) на русский язык в конце 1980(х годов, по(

нятие расы определяется и рассматривается. В раннем издании

этой объемистой сводки приводится генетическое определение

расы: “раса — это большая популяция индивидов, у которых

значительная часть генов общая и которую можно отличить от

других рас по общему для них генофонду” [11, с. 35]. Напоми(

нает определение Добржанского (см. выше) и имеет тот же не(

достаток: из него неясно, в чем состоит отличие расы от попу(

ляции. Последнее, полностью переделанное издание этого

учебника, над которым работал большой авторский коллектив

(при сохранении бренда “Фогель и Мотульский”) вышло

в 2010 году (есть русский перевод). Там нет ни одного слова

о расах, за исключением упоминания этого термина при изло(

жении содержания этапной работы Левентина [35]. Похожая

тенденция прослеживается и в учебниках антропологии [40].

Несколько особняком стоят здесь психологи, психогенети(

ки и специалисты по генетике поведения [52]. Складывается

впечатление, что значительная их часть придерживается мне(

ния о биологической реальности человеческих рас. Представи(

тели подобных взглядов получили название расовых реалис�
тов2. К ним причисляют как некоторых ученых относительно

недавнего прошлого, например Добржанского, так и ныне

здравствующих, включая упомянутого нобелиата Уотсона, ко(

торый подвергся остракизму за свои неосмотрительные выска(

зывания об интеллекте черных и белых.

“Расы” и генетика человечества

И все(таки, насколько согласуется генетическая география

человечества с представлением о его разделении на отдельные

расы? Можно ли утверждать, что большие группы населения

Земного шара, в частности, живущие на разных континентах,

имеют разные генеалогические корни? Ведь вопрос о реально(

сти рас в конечном счете сводится к вопросу о происхождении

индивидов, популяций и групп популяций.

К настоящему времени накопились обширные данные о ге(

номных различиях между населением разных стран и регионов.

Теперь мы имеем неплохое представление о генетической диф(14
ЧЕЛОВЕК 1/2015

2 Энциклопедичес�
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списках “расовых ре�
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сходных воззрений
придерживаются, су�
дя по всему, и рос�
сийские антрополо�
ги. Единственная ре�
комендованная там
для чтения отечест�
венная публикация
[51], хотя ее автор не
причисляет себя
к расовым реалис�
там.



ференциации метапопуляций (популяционных систем) разного

уровня, к которым относятся “расы” и народы. Кстати, с пози(

ций генетики раса и этнос — это родственные концепции.

Классики генетики человека Лука Кавалли(Сфорца и Джеймс

Нил [19], с некоторых пор почти отказавшиеся от употребле(

ния термина “расы”, фактически заменили его синонимом

“главные этнические группы” (major ethnic groups). На этом

основании защитники взглядов о реальности человеческих рас

обвиняли этих ученых в беспринципных уступках идеологии

политкорректности, господствующей в западных обществах.

Они считают такое словосочетание эвфемизмом, по сути экви(

валентным термину “расы”. 

Обличение лицемерия отрицателей биологической реаль(

ности человеческих рас — дежурный полемический прием их

оппонентов [32]. Ниспровергатели расовой концепции, конеч(

но же, знают — уверяют расовые реалисты, — что расы сущест(

вуют. И как можно в этом сомневаться, если любой человек

с улицы без труда отличит негра от белого. Но если заявить об

этом открыто, политкорректные эксперты научных фондов не

дадут грантов. Поэтому они маскируются под “расовых анти(

реалистов”, скрывая свои истинные убеждения. А на самом

деле продолжают изучать все те же расы, переименованные

в главные этнические группы. Другой дежурный аргумент ра(

совых реалистов сводится к утверждению, что их противники

почти сплошь марксисты или псевдомарксисты. Возможно,

такой извив полемической мысли связан с тем, что один из

самых заметных расовых антиреалистов — Ричард Левон(

тин — действительно является стопроцентным марксистом.

Но попытки обосновать наличие потаенных марксистских

убеждений, например, у Монтагу, выглядят малоубедительно.

К тому же расовый реализм, подвергавшийся эрозии на анти(

коммунистическом Западе, всецело господствовал в СССР

и КНР, находившихся под диктатом марксистско(ленинской

идеологии.

Некоторые муссируют тезис, что никаких рас человека не

существует, поскольку между любыми соседними популяциями

нашего вида нет генетических границ. “Расы” постепенно

и непрерывно переходят одна в другую, что делает невозмож(

ным их вычленение. Однако это было известно еще Блюменба(

ху и Дарвину. Слабость такого аргумента против существова(

ния рас очевидна. По логике тех, кто его выдвигает, получает(

ся, что если бы переходных промежуточных популяций не

было, то вопрос о реальности рас мог бы быть решен положи(

тельно. То есть их существование зависит не от глубины диф(

ференциации популяций, а от ширины зон интерградации.

По поводу подобных рассуждений Добржанский писал: “Это

почти так же логично, как если бы кто(то доказывал, что

юность не отличается от старости, поскольку градиент между

ними практически абсолютно гладкий” [24, р. 351]. 15
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Опровергнуть другой ходячий аргумент против реальности

рас, выдвинутый Левонтином, оказалось сложнее. Как можно

говорить о каких(то расах, если межгрупповые (межпопуляци(

онные и “межрасовые”) генетические различия ничтожны по

сравнению с внутригрупповыми? Ситуацию прояснил извест(

ный специалист по математической статистике, генетик и эво(

люционист Энтони Эдвардс. Он показал, что б�oльшая часть

информации, дифференцирующей основные группы человече(

ства, скрыта в корреляционной структуре данных о генетичес(

ком разнообразии [25]. Левонтин упустил из виду это обстоя(

тельство. Теперь, с легкой руки Эдвардса, знаменитый вывод

Левонтина называют “ошибкой Левонтина”. Этому термину

(Lewontin’s fallacy) посвящена даже отдельная статья в

Wikipedia. Но работа Эдвардса не изменила взглядов Левонти(

на на природу человеческих рас. См. лекцию The Concept of

Race with Richard Lewontin на YouTube [53]. 

Какова же генетическая структура человечества? Соответ(

ствует ли она имеющимся расовым классификациям?

Сравнительные исследования на геномном уровне показа(

ли, что человечество делится на две неравные общности, разо(

шедшиеся, согласно наиболее обоснованной на сегодня оцен(

ке, около 110 тыс. лет назад [57]. Первая объединяет немного(

численных койсанов (“бушменов” и др.), обитающих на юге

Африки. Вторая — остальное население Земного шара. Наибо(

лее древние племена и народы этой преобладающей части че(

ловечества проживают в Африке южнее Сахары, а более моло(

дые — в Северной Африке, Евразии, Австралии и Океании,

Северной и Южной Америке. Картина генетической изменчи(

вости человечества отражает историю расселения людей. Важ(

нейшими событиями этой истории являются разделения

и смешения популяций. Самым значительным по своим по(

следствиям для человечества стал исход небольшого числа

(всего нескольких сотен или тысяч) африканцев в Евразию. Он

произошел, вероятно, в интервале от 60 до 100 тыс. лет назад.

В результате последующих миграций далекие потомки этих аф(

риканцев, скорее всего, 65–75 тыс. лет назад разделились на

обитателей Евразии и Сахула (материка, включавшего Австра(

лию, Новую Гвинею и некоторые другие острова), а евразийцы

позднее дифференцировались на ряд относительно обособлен(

ных групп, обосновавшихся в разных частях континента. По

данным о митохондриальной ДНК (передающейся по женской

линии) и Y(хромосомной ДНК (передающейся по мужской ли(

нии) 55 тыс. лет назад выделились некие восточные азиаты

первого типа, а позднее, 41 тыс. лет назад, их “земляки” из

других племен разделились на восточных азиатов второго типа

и европейцев [50]. 

Проясняется ситуация и с “расовой” принадлежностью пер(

вопроходцев, вступивших более 15000 лет назад на землю Аме(

рики. Предполагалось, что они являются потомками восточных16
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азиатов (т.е. “монголоидов”). Год на(

зад интернациональный коллектив

авторов, включающий и россиян,

опубликовал результаты секвениро(

вания генома четырехлетнего сибир(

ского мальчика, умершего приблизи(

тельно 24 000 лет назад [44]. Его ске(

лет, найденный недалеко от Байкала

у села Мальта на реке Белой, не(

сколько десятилетий хранился в Эр(

митаже. Исследование ДНК неожи(

данно показало, что по геномным

маркерам он является западным ев(

разийцем, имеющим генетических

родственников среди современных

европейцев. В то же самое время

оказалось, что он находится в родст(

ве со всеми коренными американца(

ми — как северными, так и южными.

Около трети их ДНК унаследовано

от родственников этого мальчика.

Раньше некоторые думали, что европейские примеси в гено(

фонде аборигенов Америк привнесены колонистами после от(

крытия Колумба. Теперь ясно, что обитатели Берингии, заселив(

шие Северную и Южную Америку, имели смешанное, азиатско(

европейское происхождение. У современных азиатов ДНК этих

древних породнившихся с коренными европейцами сибиряков

не найдена.

Что касается африканцев, проживающих южнее Сахары,

то они отличаются наибольшей, по сравнению с другими жите(

лями Земли, генетической изменчивостью. Это легко объяс(

нить, поскольку часть Африканского континента к югу от Са(

хары является прародиной человечества. Падение генетическо(

го разнообразия по мере удаления от прародины — ожидаемое

статистическое следствие процессов, связанных с расселением

людей по Земному шару. Глубина же дивергенции основных

групп африканских популяций, по меркам других континен(

тов, совершенно экстраординарна. Это касается не только 

дивергенции койсанов и остального человечества, начавшейся

более 100 тыс. лет назад. Например, межгеномные сравнения

показали, что пигмеи отделились от других носителей нигеро(

кордофанских языков (банту и пр.) приблизительно 50 тыс. лет

назад [57] или даже раньше. Генетические различия только меж(

ду койсанскими племенами могут превышать таковые между

“монголоидами” и “американоидами” и сравнимы с таковыми

между “монголоидами” и “европеоидами”. Так, было показано,

что койсаны, обитающие на северо(западе и на юго(востоке пу(

стыни Калахари разошлись, возможно, около 30 тыс. лет назад

[43] (от 25 до 40 тыс. лет назад, по разным оценкам). 17
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Итак, с точки зрения геномики — а только она может дать

объективное представление о родственных связях народов —

разделение человечества на пять “больших рас” (как у Блюмен(

баха) — негроидов, европеоидов, монголоидов, австралоидов,

американоидов — дает искаженную картину геногеографичес(

кой изменчивости и генеалогии населения Земли. Почему же

в ряде работ все(таки удалось разбить человечество на “конти(

нентальные” группы, соответствующие традиционным большим

расам? Почему, например, в них не отражена генетическая

структура и история дивергенции африканских популяций? 

Предметом анализа в подобных исследованиях служат раз(

личия по геномным маркерам. А популяции с одного конти(

нента на протяжении всей своей истории обменивались, часто

очень интенсивно, генетическим материалом. Их роднит не

только общее происхождение, но и постоянные контакты, со(

провождавшиеся частичной ассимиляцией. Это относится

и к таким глубоко дивергировавшим этнотерриториальным

группам, как койсаны и банту или пигмеи и банту. Более де(

тальный анализ тех же данных выявляет тонкую генетическую

структуру населения как Африканского, так и других конти(

нентов. 

Какова причина внешних различий между представителями

“больших рас”? Сейчас очевидно, что они обусловлены глав(

ным образом адаптацией к условиям окружающей среды. Оп(

ределенную роль, вероятно, сыграл и половой отбор по Дарви(

ну. Когда и почему возникли эти различия?

Недавно были опубликованы работы [39], проливающие

новый свет на причины и время появления различий по такому

наиболее бросающемуся в глаза “расоводиагностическому”

признаку, как цвет кожи. Там представлены и проанализирова(

ны результаты секвенирования геномов европейских охотни(

ков(собирателей, живших 4000–8000 лет назад. Один из изу(

чавшихся скелетов, имеющий возраст около 8000 лет, был най(

ден в 2006 году в пещере La Braña(Arintero на северо(западе

Испании. Идентификация генов пигментации кожи и глаз это(

го индивида свидетельствует, что у него была темная (почти

как у африканцев) кожа и голубые глаза. Темнокожими были

и другие изучавшиеся коренные европейцы мезолита и раннего

неолита. Подчеркну, что речь идет именно о коренных евро(

пейцах, живших на континенте до прихода около 9000 лет на(

зад выходцев с Ближнего Востока, которые инициировали

в Европе неолитическую революцию. Эти земледельцы, как

показали палеогеномные исследования, имели светлую кожу,

темные волосы и карие глаза. Что же касается родственников

мальчика из сибирской Мальты, то они появились в Европе

только 4000–5000 лет назад [33].

До этих исследований считалось, что кожа потомков вы(

ходцев из Африки постепенно светлела по мере их продвиже(

ния к северу от экватора. Пигменты меланины (эумеланин18
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и феомеланин), от которых зависит ее цвет, защищают ДНК

клеток эпителия от ультрафиолета и тем самым предотвращают

развитие рака кожи и разрушение молекул витамина B (фола(

тов), приводящего к аномалиям развития эмбрионов. Вместе

с тем ультрафиолет необходим для образования витамина D.

Естественный отбор оптимизирует соотношение эумеланина

и феомеланина для разных географических широт в соответст(

вии с этими противоречивыми требованиями. Предполагалось,

что осветление кожи европейцев произошло 30–40 тыс. лет на(

зад, вскоре (по эволюционным меркам) после заселения кон(

тинента. На самом же деле, как уже отмечалось, коренные ев(

ропейцы были темнокожими вплоть до энеолита. Ослабление

пигментации началось, как показал специальный анализ, толь(

ко около 5000 лет назад. Оно совпало с распространением зем(

леделия, в результате которого охотникам(собирателям при(

шлось перейти на растительный рацион. Если раньше они по(

лучали достаточное количество витамина D с мясом и рыбой,

то теперь стали испытывать его острый дефицит. Интенсивный

естественный отбор компенсировал нехватку витамина D, “по(

добрав” нужные концентрации меланинов. Определенную

роль в этом процессе, видимо, сыграл и половой отбор, о кото(

ром писал Дарвин. Его механизм основан на повышенной сек(

суальной привлекательности редких, по каким(то внешним

признакам, индивидов. Существование такого отбора было

продемонстрировано в исследованиях на животных — мушках

дрозофилах, аквариумных рыбках гуппи и др. Можно предпо(

ложить, что на заре неолита немногочисленные светлые и го(

лубоглазые мужчины и женщины пользовались повышенным

успехом у представителей противоположного пола. Поэтому

число потомков у каждого из них было больше, чем у их “сред(

нестатистического” соплеменника. Но как оценить количест(

венный вклад полового отбора в становление “белой расы”,

пока неясно.

Внутривидовая систематика Homo sapiens

Несостоятельность существующих расовых классификаций

не означает, что они невозможны в принципе. Почему бы не

попытаться выделить расы, соответствующие генетической

структуре человечества? Прежде чем приступать к этой задаче,

надо уточнить, что мы понимаем под термином “раса”.

П.П. Семенов(Тян(Шанский в 1910 году предложил иерар(

хическую схему соподчинения внутривидовых категорий:

вид — подвид — раса — племя. Однако современный кодекс

зоологической номенклатуры регламентирует названия лишь

одной категории таксонов рангом ниже вида, а именно подви(

да. Выдающийся эволюционист XX века Э. Майр полагал, что

“подвиды во многих случаях … с равным правом можно на(

звать как экологическими, так и географическими расами” 19
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[8, с. 237]. Именно такой случай представляют, по мнению

Добржанского, расы человека, которые он считал подвидами.

Так что термин “раса” обычно употребляется как синоним тер(

мина “подвид”.

Есть ли какие(нибудь критерии, которым должны удовле(

творять подвиды, и соответствуют ли этим критериям “расы”

человека?

Более полувека назад для выделения подвидов было пред(

ложено “правило 75 процентов” [13]. Согласно этому стандар(

ту, популяция является подвидом, если 75 процентов индиви(

дов, в нее входящих, могут быть отделены, по каким(либо при(

знакам, от всех индивидов из перекрывающихся с ней

популяций. Удовлетворяют ли расы человека этому, надо ска(

зать произвольному, критерию при сравнениях на геномном

уровне? Согласно имеющимся данным, два человека из разных

расовых групп, выделяемых антропологами, генетически раз(

личаются больше, чем два индивида из одной и той же расовой

группы только приблизительно в двух третях случаев [15]. Дан(

ные, возможно, не очень точны, но скорее всего 75(процент(

ному критерию расы человека не удовлетворяют.

Возможен и другой подход к проблеме ранга внутривидо(

вых подразделений человечества. Поскольку не всякая группа

родственных популяций может быть названа подвидом (ра(

сой), возникает вопрос: соответствуют ли «расы» человека под(

видам иных видов? Надо заметить, что уровни дифференциа(

ции подвидов, принадлежащих к разным видам, сильно разли(

чаются, что во многом лишает смысла такие сопоставления.

Но может быть имеет смысл сравнить генетические различия

между расами людей с генетическими различиями между под(

видами наших ближайших родственников — шимпанзе, го(

рилл, орангутанов?

В середине нулевых были проведены сравнения антропои(

дов по относительно небольшим участкам ядерных геномов.

Несколько генетиков пришли к выводу, что величины диффе(

ренциации трех обособленных групп популяций шимпанзе

и двух групп орангутанов, возводимых обычно в ранг подви(

дов, на самом деле сравнимы с таковыми между африкански(

ми, азиатскими и европейскими популяциями людей [28]. Па(

радоксальным образом авторы заключили, что никаких подви(

дов антропоидов нет, поскольку их территориальные группы

сходны в той же степени, что и “несуществующие” расы чело(

века. Однако геномные исследования последних лет, основан(

ные на б�ольших массивах данных, приводят к другим результа(

там. Так, в одной из работ не только удалось подтвердить 

правомерность выделения трех подвидов шимпанзе, но и обос(

новать существование четвертого подвида. Генетические разли(

чия между подвидами этих антропоидов оказались больше та(

ковых между континентальными популяциями людей. Сред(

ние межгеномные различия у шимпанзе в четыре раза больше,
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чем у людей. Полногеномное

сравнение западных и восточных

горилл подтвердило, что они об(

разуют два самостоятельных вида,

дивергировавших 1,75 млн лет на(

зад.

Генетические и морфологичес(

кие различия между подвидами

животных, как правило, превос(

ходят таковые между человечес(

кими «расами». У последних,

к тому же, не отмечено довольно

обычных для подвидов других ви(

дов случаев фиксации определен(

ных форм генов. Это когда у всех,

а точнее, почти всех, особей одно(

го подвида имеется только одна

форма данного гена (определен(

ный аллель, как говорят генети(

ки). У других подвидов могут быть

другие аллели этого гена.

Человечество, как уже отмеча(

лось, генетически гомогенно.

Уровни генетического разнообразия в популяциях разного мас(

штаба — от населения больших регионов до жителей небольших

деревень — сходны. Это объясняется нашим недавним проис(

хождением от общей предковой популяции. Таким образом, со(

мнения в биологической реальности подвидов (рас) современ(

ных людей не лишены оснований. Вместе с тем, как отмечал

Майр, необходимая степень различий между внутривидовыми

таксономическими единицами «может быть установлена только

по договоренности между систематиками» [8, с. 282].

Согласно правилам биологической номенклатуры, назва(

ния подвидов должны быть триномиальными, т.е. состоять из

трех слов. В литературе иногда можно встретить триномиаль(

ное название человека — Homo sapiens sapiens. Авторы, которые

его употребляют, считают современных людей одним из подви(

дов Homo sapiens. Обычно он противопоставляется подвиду

Homo sapiens neanderthalensis, неандертальцу. Хотя большинство

специалистов причисляет современных людей и неандерталь(

цев к разным видам, мнение об их конспецифичности нашло

опору в материалах геномных исследований. В последние годы

было показано, что геномы современных людей европейского

и азиатского происхождения содержат от 1% до 3–4% (на ин(

дивидуальный геном) неандертальской ДНК. Это означает, что

люди современного типа, проживавшие в Евразии, имели сек(

суальные связи с неандертальцами. И самое главное, в резуль(

тате этих относительно редких мезальянсов рождались дети,

оставившие потомков. Неандертальские варианты некоторых

Некоторые
неандертальцы
были светлокожими
и рыжеволосыми
(реконструкция по
останкам,
найденным на
территории
Франции)
(http://www.
sciencemag.org/
content318/5850/
546.full.pdf)
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генов имеются у более чем 60% коренного населения Европы

и Восточной Азии. Таким образом, “браки” двух названных

представителей рода Homo были плодовиты, или фертильны,

как говорят биологи. А фертильность скрещиваний — главное

условие принадлежности разновидностей к одному виду.

Однако не все так просто. Оказалось, что наши современ(

ники унаследовали от неандертальцев всего 20–30% их ДНК.

Во многих участках геномов современных людей соответству(

ющие неандертальские гены начисто отсутствуют. Особенно

примечательна потеря генов, экспрессирующихся (“работаю(

щих”) в семенниках, а также генов, расположенных на поло(

вой X(хромосоме [29]. Эти утраты свидетельствуют о пробле(

мах с плодовитостью гибридов. Обнаружившаяся несовмести(

мость систем, контролирующих репродуктивную сферу,

привела в действие естественный отбор, который вычистил все

генетические факторы, снижающие фертильность “бастардов”.

Само наличие подобных проблем свидетельствует, что эти раз(

новидности людей, к моменту своей встречи, находились на

полпути к репродуктивной изоляции. Поэтому их можно счи(

тать видами in statu nascendi (в процессе становления). По(

скольку мы все(таки несем множество неандертальских генов,

благодаря которым наши далекие предки сумели выжить в су(

ровых условиях Евразии, отдадим должное неандертальцам

и признаем их одним из подвидов (=рас) нашего вида. 

В последние годы выяснилось, что, помимо неандерталь(

цев, существуют и другие архаические представители рода

Homo, с которыми человечество когда(то породнилось. Одним

из таких знаменитых уже родственников современных людей

являются таинственные денисовцы. Они были открыты в ре(

зультате секвенирования ДНК, выделенной из фаланги пальца

Потоки генов
между
архаическими 
и современными
людьми
(doi:10.1038/nature
12886)
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девочки, жившей около 40000 лет назад на Алтае, в Денисовой

пещере. Оказалось, что эта девочка принадлежит к неизвест(

ному виду людей, которых и назвали денисовцами. Вскоре

сегменты геномов денисовцев были обнаружены у жителей

Океании и Австралии. Наиболее велик их вклад в генофонд

меланезийцев — 4–6%. И, что уж совсем интересно, геномы

денисовцев, проживавших в Денисовой пещере, имели 17%

неандертальской примеси и около 4% ДНК каких(то других,

неизвестных нам архаических людей [42].

А как же африканцы, живущие южнее Сахары? Хотя они не

контактировали ни с неандертальцами, ни с денисовцами,

у них тоже найдены “архаические” участки ДНК, полученные

всего около 35000 лет назад от неведомых архаических племен,

проживавших с ними по соседству.

Все эти разновидности людей, включая ту, к которой мы

принадлежим, разошлись друг с другом в течение последнего

полумиллиона лет [34]. Для видов они, пожалуй, молоды. С не

меньшим основанием их можно считать подвидами одного ви(

да, т.е. расами Homo sapiens. 

Расы, геномы и персонализированная медицина

В XXI веке катализатором дискуссии о расах стали дости(

жения геномики, появившиеся после завершения в апреле

2003 года проекта “Геном человека”. Это событие создало

предпосылки для последующего масштабного изучения гене(

тической изменчивости человечества.

Выше упоминалось, что геномы любых двух человек сход(

ны на 99,9%. Оставшиеся 0,1% составляют ни много ни мало

три миллиона межиндивидуальных различий в последователь(

ностях ДНК. Из них только около 200 000 влияют на различия

по фенотипическим признакам — особенностям физического

строения и поведения, предрасположенности к тем или иным

заболеваниям.

Оживление в последнее десятилетие дебатов о природе рас

человека отчасти связано с экспоненциальным ростом числа

исследований, посвященных выяснению геномных основ

предрасположенности к болезням и восприимчивости к лекар(

ствам. Давно известно, что население разных регионов разли(

чается по частотам полиморфных генов. Это относится и к ге(

нам, от которых зависит возникновение и развитие тех или

иных заболеваний. Поскольку расы и этносы имеют разную ге(

ографическую локализацию, они должны отличаться по уров(

ням заболеваемости патологиями, имеющими генетическую

компоненту. И такие различия действительно наблюдаются.

Хрестоматийный пример — ситуация с серповидно(клеточной

анемией; она распространена только у лиц африканского про(

исхождения. Эта болезнь обусловлена мутацией в одном гене;

такие заболевания называют моногенными. Большинство же
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патологий возникают в результате взаимодействия большого

числа генетических и средовых факторов; их называют поли(

генными. Однако они тоже обнаруживают географическую ва(

риабельность по частоте встречаемости. Означает ли это, что

при разработке планов лечения необходимо учитывать расовую

и этническую принадлежность пациентов?

Разные авторы высказывают разные, порой диаметрально

противоположные, мнения. Одни утверждают, что расовые

и этнические ярлыки дезориентируют медиков, поскольку да(

ют искаженное представление о генотипах конкретных паци(

ентов. Другие, напротив, говорят, что изучение структуры за(

болеваемости в расовых и этнических группах очень важно,

поскольку других способов сравнения состояния здоровья

в разных сообществах не существует. И, наконец, третьи пола(

гают, что социальные концепции расы и этничности, несмотря

на свою несостоятельность с точки зрения биолога, могут быть

полезны в биомедицинских исследованиях, так как они явля(

ются одним из ключей к генетическим и средовым факторам,

влияющим на возникновение и течение болезни. Как указывал

упомянутый пионер геномики Коллинс, самоидентифицируе(

мая раса служит неким суррогатом, свидетельствующим о

происхождении человека от предков, проживавших в опреде(

ленном географическом регионе; такая географическая лока(

лизация предков, в свою очередь, является суррогатом поли(

морфизма неких участков генома; этот полиморфизм служит

суррогатом изменчивости по формам генов (аллелям), связан(

ным с болезнями, которую можно считать суррогатом риска

возникновения у данного индивида тех или иных заболеваний.

Так что на данном этапе, согласно этой сбалансированной точ(

ке зрения, расоализация и этнизация медицины, происходя(

щая на Западе, скорее полезна, чем вредна. (Одно из проявле(

ний этого процесса — создание и производство так называе(

мых расово(специфических лекарств.) Однако с развитием

геномики необходимость во всех этих суррогатах отпадет.

Стремительное удешевление процедуры секвенирования гено(

мов в обозримом будущем приведет к подлинной персонализа(

ции медицины. Пациент будет рассматриваться не как пред(

ставитель какой(то расы или этнической группы, а как уни(

кальный с биологической точки зрения индивид, требующий

сугубо индивидуального подхода.

Социальное конструирование 
и биология “рас” человека

Если по поводу биологической реальности рас у большин(

ства специалистов разного профиля существуют большие со(

мнения, то вряд ли кто(нибудь из них сомневается, что расы,

наряду с этносами, представляют собой реальные социальные

конструкции. Как формируются такие конструкции? Ответ
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простой — на основе самоидентификации индивидов, проис(

ходящей во время их социализации.

Немного теории.

В ходе социализации члены сообщества получают пред(

ставление о нем самом и о своем месте в его структурах. Моло(

дой человек узнает, что его сограждане или соплеменники под(

разделяются на категории и образуют разные группы. В резуль(

тате самоидентификации он причисляет себя к представителям

определенных категорий и групп.

Понятия социальной категории и социальной группы пере(

крываются, но не идентичны. Люди, причисляемые или причис(

ляющие себя к определенной категории, не обязательно образу(

ют группу. Превращение категории в группу происходит вслед(

ствие коллективных действий; в этом случае сходные индивиды

активно поддерживают свою групповую организацию. Напри(

мер, афроамериканцы — это не только категория, но и группа,

поскольку они (или, по крайней мере, часть из них) активно бо(

рются за свои гражданские права. В то же время немногочислен(

ные афророссияне никаких групповых действий, насколько мне

известно, не предпринимают, хотя их вполне можно считать

примечательной категорией наших сограждан.

Социальное содержание и особенности расовой категории

вырисовываются при сопоставлении с этнической категорией.

Первая, несмотря на высказываемые сомнения в реальности

рас, предполагает существование видимых физических разли(

чий (например, по цвету кожи). Вторая — основана главным

образом на различиях в культуре и представлениях об общнос(

ти происхождения. Расовая консолидация нуждается в объек�
тивной оценке межрасовых различий сторонним наблюдате(

лем, а этническая базируется на самоидентификации, обуслов(

ленной субъективными чувствами индивидов. Примечательно,

что определение расовой принадлежности часто используется

для ограничения гражданских и иных прав индивидов, отне(

сенных к “аутсайдерам”, а этническая идентификация — для

формирования общностей, нередко создающих для своих чле(

нов те или иные преференции. Поэтому некоторые авторы вы(

деляют здесь два типа групп. Формирование первых приводит

к социальному исключению индивидов, а вторых — к их соци(

альному включению (инклюзии). 

Во второй половине нулевых новозеландский философ

Джошуа Глазго представил новаторскую социальную концеп(

цию расы [30], обобщив и переосмыслив идеи своих коллег.

В 2009 году вышла его книга с изложением этой концепции,

получившая ряд хвалебных отзывов. Он подразделил филосо(

фов и философствующих антропологов, развивавших расовую

проблематику, на элиминативистов и консервационистов (con(

servationists). В онтологическом аспекте консервационизм совпа(

дает с расовым реализмом, а элиминативизм — с антиреализ(

мом. Элиминативисты (к которым Глазго относит, в частности,
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упомянутого Монтагу) настаивают на “элиминации” расового

дискурса и изъятии из оборота расовой терминологии; они

придерживаются мнения об иллюзорности рас. Консервацио(

нисты же поддерживают расовый дискурс и убеждены в биоло(

гической реальности рас. Новаторство Глазго состоит в том,

что он заложил основы третьего направления в философском

осмыслении расовой проблематики, которое было названо им

расовым реконструкционизмом.

Разрабатывая свою теорию, он отталкивался от идей, уже

высказывавшихся его коллегами. Некоторые из них полагали

(и полагают), что существование рас может и не иметь убеди(

тельного биологического основания, но эти группы людей ин(

тересны в социальном отношении. С этой точки зрения, расы

могут рассматриваться как реальные социальные общности лю(

дей; спорный вопрос о биологической реальности рас имеет

второстепенное значение, поскольку расовый дискурс относит(

ся исключительно к некоей социальной реальности. Глазго на(

зывает философов, отстаивающих подобную точку зрения, ра�
совыми реалистами социального типа (social kinds racial realists).

Глубокие и содержательные рассуждения Глазго трудно из(

ложить в нескольких абзацах. Попробую схематично обрисо(

вать контуры его теоретических построений, опираясь не толь(

ко на авторский текст, но и на комментарии других философов.

Главная цель Глазго, как он ее сформулировал, — получить

ответ на нормативный вопрос: “Должны ли мы отказаться от ра(

сового дискурса и мышления, а также от практик, основанных

на расовых категориях, или их следует сохранить?” Для дости(

жения этой цели, по мысли автора, надо ответить на онтологи�
ческий вопрос: “Реальны ли расы?”. Для этого, в свою очередь,

необходимо сформулировать ответ на концептуальный вопрос:

“В чем состоит смысл ординарного понятия расы и народной

теории расы?” А для получения ответа на концептуальный во(

прос нужно ответить на методологический вопрос: “Каким обра(

зом можно выяснить, в чем заключаются народная концепция

и народная теория расы?”

Глазго начинает с последнего вопроса. 1) Предложенная им

методология постижения смысла ординарного понятия расы

сводится к эмпирическому изучению представлений о расах,

бытующих в образованных слоях населения США, и кабинет(

ному анализу полученных результатов. 2) Размышляя над име(

ющимся материалом, он приходит к выводу, что народные

концепции расы включают как биологические, так и социаль(

ные элементы. 3) На онтологический вопрос дается отрица(

тельный ответ, поскольку имеющиеся научные данные не под(

тверждают отживших представлений о реальности биологичес(

ких рас; ординарное понятие расы тоже иллюзорно, так как

соотносится с несуществующим феноменом. 4) При таком от(

вете на онтологический вопрос ответ на нормативный вопрос,

казалось бы, очевиден: выбор должен быть сделан в пользу
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элиминативизма, поскольку антиреализм трудно согласовать

с консервационизмом. Однако Глазго считает, что антиреализм

вполне совместим и с консервационизмом, несмотря на оче(

видное противоречие этого тезиса эпистемологической норме,

запрещающей иметь дело с иллюзиями. Чтобы обойти эписте(

мологические ограничения, он предложил третью альтернати(

ву, принимающую во внимание моральные, политические

и практические (prudential) соображения, на которых, по его

задумке, и должен основываться расовый дискурс.

Глазго предложил реконструировать концепцию расы, со(

хранив в полном объеме значение самого термина, за исключе(

нием связанных с ним биологических коннотаций. Концепция

расы заменяется концепцией расы, имеющей исключительно

социальное наполнение. Расы, в отличие от биологических

рас, вполне реальны и могут служить предметом расового дис(

курса. Такова суть расового реконструкционизма. Расы — это

группы людей, образовавшиеся в результате структурирования

общества под действием социальных сил. Надо заметить, что

расовый реконструкционизм, по мнению его создателя, отли(

чается от упомянутого расового реализма социально типа.

Глазго считает, что последний онтологически неадекватен, так

как не удовлетворяет одному из сформулированных им норма(

тивных ограничений.

Однако не все философы, высказывавшиеся по расовой

проблематике, присоединились к доминирующему большин(

ству, отрицающему реальность биологических рас человека.

Например, гонконгский профессор Невен Сесардик обвиняет

Основные
направления
современной
расовой философии
(по Глазго)
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своих коллег в проведении необоснованной деконструкции

биологической концепции расы [49]. Он пытается доказать,

что, несмотря на проблемы с расовой таксономией, создание

содержательной с биологической точки зрения и притом не(

эссенциалистской концепции расы вполне возможно.

Большинство антиреалистов полностью исключают из рас(

смотрения межрасовые различия по биологическим признакам

ввиду “биологической пустоты расы”, по выражению “расовой

реалистки социального типа” Наоми Зак [58]. Между тем со(

циологи причисляют расы к видимым группам и категориям

(наряду с мужчинами и женщинами), которые противопостав(

ляются невидимым группам и категориям [14, Chapter 7] (к ко(

торым относятся, например, гомосексуалисты, социалисты,

философы, представители неидентифицируемых “на глазок”

этнических групп и др.). Почти полное игнорирование совре(

менными философами биологических различий между “типа(

жами” ординарных рас, по меньшей мере, обедняет расовую

философию.

Можно, и для этого есть основания, отрицать реальность

рас, но нельзя не принимать во внимание биологическое раз(

нообразие населения Земли, породившее представления о су(

ществовании расовых групп. И “научные” и народные концеп(

ции расы возникли не на пустом месте; они прежде всего отра(

жают определенную биологическую реальность. Даже если

понимать расу как социальную категорию, трудно абстрагиро(

ваться от того обстоятельства, что такая форма социальной

идентичности подразумевает общность происхождения (“кров(

ное родство”) индивидов, принадлежащих к одной расовой

группе. То есть расы (равно как и этносы) должны иметь не

только социальное, но и генеалогическое измерение. А генеа(

логическое родство эквивалентно генетическому (=биологиче(

скому) сходству. Последнее определяется общностью геогра(

фической прародины предков индивидов, относимых к одной

и той же расовой группе. В действительности, как было пока(

зано выше, соотношение между расовым и генетическим сход(

ством не столь однозначно. Это, в первую очередь, и порожда(

ет сомнения в реальности рас. Однако и расы, выделяемые ан(

тропологами, и ординарные расы характеризуются

определенной совокупностью биологических признаков. 

Выдающиеся генетики человека Ниль и Шелл еще в 1950(е

годы писали, что они “почти не пользовались термином раса”,

поскольку он “использовался разными авторами в столь раз(

ных значениях, что в значительной степени утратил свой

смысл” [9, с. 291]. В публикациях XXI века наблюдается та же

картина: разные ученые вкладывают в это понятие разное со(

держание. Поэтому редакции ряда медицинских и генетичес(

ких журналов приняли правила, согласно которым авторы,

употребляющие термин “раса”, непременно должны давать его

определение [48]. Так существуют ли расы?
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