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АВТОБИОГРАФИИ:

МЕЖДИСЦИПЛИНАРНЫЕ

ИССЛЕДОВАНИЯ
1–2 июня 2016 года в Научно�исследовательском университете “Высшая
школа экономики” (Москва) прошла международная конференция “Авто�
биографические сочинения в междисциплинарном исследовательском по�
ле: люди, тексты, практики”. Конференция была организована группой
междисциплинарных исследований автобиографии факультета гуманитар�
ных наук НИУ ВШЭ . Организаторы стремились инициировать открытую
дискуссию об особенностях и роли личных письменных свидетельств (эго�
документов), и методах их исследования с позиций разных областей соци�
ального и гуманитарного знания: истории, культурологии, филологии, 
философии, антропологии, психологии, социологии. Помимо пленарной
сессии работали 10 секций, на которых исследователи из ведущих уни�
верситетов и научных центров России, Нидерландов (Университет Амстер�
дама), США (Университет штата Индиана) и Японии (Токийский универси�
тет) представили более 60 докладов1.

Со словами приветствия к участникам конференции обратились заме�
ститель декана факультета гуманитарных наук НИУ ВШЭ профессор Д.М.
Носов и директор Германского исторического института в Москве профес�
сор Николаус Катцер.
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Конференцию открыл Рудольф

Деккер (Университет Амстердама)
лекцией “Долгосрочные тенденции
в развитии автобиографического
письма в Нидерландах после 1500
года”2. Впрочем, содержание ее
было гораздо шире заявленной в
названии темы: резюмируя много�
летнюю работу по поиску, инвента�
ризации и каталогизации автобио�
графических свидетельств, проф.
Деккер обозначил несколько прин�
ципиально важных тезисов: 

— систематизация эгодокумен�
тов, основанная на методах социо�
логического анализа и статистиче�
ских данных, позволяет проследить
тенденции и зафиксировать изме�
нения в социальной жизни и созна�
нии людей конкретной эпохи;

— массовое распространение
практик автобиографического
письма является следствием попу�
лярности книжной продукции опре�
деленных жанров (“Тайный днев�
ник” Каспара Лафатера, 1771; “Ис�

поведь” Жан�Жака Руссо, 1782), а
также коммерческого интереса из�
дателей и появления особой про�
фессии литератора.

— гендер, классовая и религи�
озная принадлежность авторов, их
политические убеждения, а также
жанровые особенности автобиогра�
фических текстов являются ключе�
выми критериями в исследователь�
ской работе с эгодокументами,
позволяют в исторической перспек�
тиве оценивать изменения в обще�
стве и сознании людей;

— эгодокументы не являются
прямыми и объективными истори�
ческими свидетельствами, их ин�
терпретация может отражать теку�
щую политическую конъюнктуру.

Тезисы, намеченные профессо�
ром Деккером, в той или иной мере
иллюстрировались в остальных до�
кладах пленарной сессии. 

Д.Ю. Дорофеев (Санкт�Петер�
бургский горный университет) в до�
кладе “Антропология античных ав�

1 Материалы конфе�
ренции с тезисами
докладов опублико�
ваны в информа�
ционной брошюре и
размещены на стра�
нице научной группы
(https://phil.hse.ru/
autobio/news/185507
583.html, дата обра�
щения 29.06.2016).
2 Текст лекции пуб�

ликуется в настоя�

щем номере жур�

нала.



токоммуникаций: специфика лич�
ного автобиографического самосо�
знания” представил обзор разных 
в жанровом отношении античных
текстов, воплощающих важную для
духовного опыта древних практику
письменного разговора с самим 
собой. Е.К. Карпенко в докладе
“Автобиографические свидетельст�
ва в междисциплинарной перспек�
тиве: инвентаризация текстов 
и исследовательских подходов”
проанализировала принципы пе�
риодизации и систематизации тек�
стов в основных библиографичес�
ких справочных изданиях, к кото�
рым обращаются исследователи
русских личных свидетельств. 
Т.А. Сабурова (Университет штата
Индиана) посвятила свой доклад
исследованию мемуарного насле�
дия общественного деятеля и писа�
тельницы Ариадны Тырковой�Виль�
ямс (1869–1962), которая после ре�
волюции 1917 года стала одной из
знаковых фигур эмиграции. В до�
кладе было показано, каким обра�
зом в беллетризованных биогра�
фиях и поздних мемуарах проявля�
ются особенности личной истории
и индивидуальной памяти автора,
как политические убеждения и пе�
реживания исторических событий,
пространства и времени воплоща�
лись в биографических и мемуар�
ных текстах. Ю.П. Зарецкий (НИУ
ВШЭ) реконструировал генеалогию
советской делопроизводственной
автобиографии, проанализировал
несколько архивных эгодокумен�
тов, составленных представителя�
ми разных социальных групп со�
ветского общества (крестьяне, свя�
щенники, рабочие, ученые). Его
целью было показать, что, с точки
зрения жанровой структуры, дело�
производственные автобиографии
не были изобретением советского
режима, но воспроизводили анало�
гичные практики официального до�
кументооборота в бюрократичес�
ком аппарате императорской Рос�
сии (пример — две автобиографии
А.В. Суворова). Вместе с тем то�
тальные практики составления ав�

тобиографий способствовали фор�
мированию и интериоризации
идентичности советского гражда�
нина; сравнение же делопроизвод�
ственных автобиографий в разные
периоды советской истории позво�
ляет оценить характер и влияние
государства на представления лю�
дей о себе, своей личной и семей�
ной истории.

Тематические секции были ор�
ганизованы по предметному прин�
ципу, предполагающему междис�
циплинарный подход. В секциях
“Литература и автобиография на
перекрестке жанров и интерпрета�
ций”, “Многообразие саморепре�
зентаций и интерпретаций” были
представлены результаты исследо�
ваний социально�критической и
мифологической функции автобио�
графической литературы, проана�
лизированы практики автобиогра�
фического письма на основании не
только опубликованных, но и ар�
хивных эгодокументов, чьи авторы
так или иначе участвовали в лите�
ратурном процессе, интеллектуаль�
ной и культурной жизни своего
времени. 

В частности, А.В. Попова (До�
нецкий национальный университет)
в докладе «Особенности реализа�
ции исповедальной интенции в
“Истории моей жизни” Жорж Санд»
проанализировала, как в литера�
турной автобиографии писатель�
ницы конструируются практики 
женской благопристойной испове�
дальности и образ идеального ис�
поведника — “читателя�друга”. 
Л.А. Мартынова (Чеховская комис�
сия РАН) показала, каким образом
в беллетризованных мемуарах 
Л.А. Авиловой “А.П. Чехов в моей
жизни” (1947) создается биографи�
ческая легенда о любви великого
писателя, а реальные факты пре�
вращаются в факты литературной
биографии автора воспоминаний.
Т.А. Снигирева и А.В. Подчине;

нов (Уральский федеральный уни�
верситет) на материале двух лите�
ратурных текстов: “Таинственная
страсть: роман о шестидесятниках”166
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В. Аксенова (2009) и “Автопортрет:
Роман моей жизни” В. Войновича
(2010) выделили сходства (син�
хронность публикации, подведение
итогов, жизненная и творческая
судьба героев, общий круг персо�
нажей) и различия (способы пре�
зентации “личной памяти”, понима�
ние достоверности) в методах 
конструирования литературной ав�
тобиографии: она может выступать
“романом о своей жизни” (случай
В. Войновича) или “романом со
своим поколением и самим собой”
(случай В. Аксенова). Е. И. Воро;

бьева опираясь на книгу Линор Го�
ралик “Частные лица” (2013) проде�
монстрировала, что в современной
культурной ситуации происходит
маргинализация поэзии и, как
следствие, трансформируется ав�
тобиографический нарратив, кото�
рый теперь строится не как уни�
кальная история личного творчест�
ва, но как история поколения,
профессиональной группы, генде�
ра и т.п.

Блок докладов был подготов�
лен по неизданным личным доку�
ментам известных писателей, пуб�
лицистов и ученых своего времени.
Так, М.В. Михайлова (МГУ им.
М.В. Ломоносова) и К. Рампаццо

(Падуанский университет) проана�
лизировали автобиографическую
составляющую в корпусе неопубли�
кованных писем активного участни�
ка литературного процесса первой
половины XX века Георгия Ивано�
вича Чулкова (1879–1939), адресо�
ванных жене (около 600 писем) и
возлюбленной (около 50 писем).
Т.В. Левченко (ВНИИгеосистем,
Москва) подготовила обзор недав�
но открытого личного архива лите�
ратурного критика и полемиста Фе�
дора Левина (1901–1972), важную
часть которого составляют дневни�
ки и автобиографические сочине�
ния: “История моего космополи�
тизма” (1958), “Коктебельская 
тетрадь” (1962), “Записки в стол”
(1962–1972), “Автобиография”
(1966). Эти документы интересны
не только в качестве свидетельства

о литературном процессе 1960–70�х
годов, но и как пример духовной
практики человека, реализующего
таким образом свое право на лич�
ную и профессиональную свободу
мысли и убеждений вопреки гос�
подствующим идеологическим ус�
тановкам. 

Принципиально иной пример
автобиографического письма пред�
ставила Ю.В. Клочкова (Екатерин�
бургский государственный теат�
ральный институт), проанализиро�
вав мемуары Софьи Семеновны
Чекиной, сотрудницы Наркомпроса
и Главреперткома, работавшей в
провинциальных и столичных теат�
рах. Написанный в 1948 году текст
является документально�эталонным
описанием служебной деятельности
автора, содержание жизни описыва�
ется и оценивается в терминах
большой истории и в связи с мо�
ральными и идеологическими зада�
чами, стоявшими перед работником
соответствующих институций.

А.В. Шаманаев (Уральский 
федеральный университет), 
М.С. Рыбина (Башкирский госу�
дарственный педагогический уни�
верситет) и М.Ю. Рощин (Институт
востоковедения РАН) в своих до�
кладах проанализировали автобио�
графии, написанные учеными�гу�
манитариями в разные периоды их
творческой и личной биографии. В
опубликованных в 1886 году мему�
арах историка, археолога, одного
из основателей Одесского общест�
ва истории и древностей Н.Н. Мур�
закевича (1806–1883) А.В. Шамана�
ев увидел показательный пример
автобиографического свидетельст�
ва представителя русской провин�
циальной интеллигенции XIX века.
“Ленинградская тетрадь” (1952)3,
написанная в 18 лет будущим фи�
лологом, профессором русской ли�
тературы Башкирского государст�
венного университета Р.Г. Назиро�
вым (1934–2004), по мнению М.С.
Рыбиной, является и “литературной
лабораторией”, где автор конструи�
рует свой жизненный опыт по ана�
логии с сюжетом “романа карье� 167

ЧЕЛОВЕК 5/2016

Е. Карпенко

Феномен

автобиографии:

междисципли;

нарные

исследования

3 Фрагменты опубли�
кованы в журнале
“Нева”, 2014. № 6.



ры”, и ретроспективно портретом
ученого в юности, когда юношес�
кий взгляд фиксирует то, чему
впоследствии ученый посвятит
свои исследования. “Автобиогра�
фическая справка” (1966)4, напи�
санная на русском языке за четыре
года до смерти всемирно извест�
ным историком исмаилитской лите�
ратуры В.А. Ивановым (1886– 1970,
Тегеран), была представлена М.Ю.
Рощиным как образцовый пример
жизни свободного от политики и
идеологии исследователя, бескоры�
стного служителя науки, который с
1918 года жил и работал на Ближ�
нем Востоке и в Индии и при этом
до конца своей жизни сохранял про�
фессиональную идентичность — со�
трудника отдела рукописей Азиат�
ского музея в Санкт�Петербурге.

В секциях: “Из архивов: голоса
и судьбы”, “История России от пер�
вого лица”, “Голоса женщин” об�
суждались конкретные случаи ав�
тобиографических практик, а так�
же значение эгодокументов для
социальной истории и историчес�
кой антропологии, истории повсед�
невности, гендерной истории.

И.П. Кулакова (МГУ им. 
М.В. Ломоносова) выделила ряд
культурно�исторических причин, в
силу которых в XVIII веке россияне,
принадлежавшие к определенной
социальной группе, начинают 
практиковать ведение дневников.
Это — традиция письменного обра�
щения подданных к государю, сис�
тематическое упражнение в письме
и новая система государственного
управления и делопроизводства,
введенная при Петре I, трансфер
идей европейского Просвещения.
Кроме того, в докладе была обос�
нована связь жанровых особеннос�
тей личных свидетельств, социаль�
ного статуса автора и обстоя�
тельств автобиографического
письма: “государев человек” (дворя�
нин), купец, образованный разночи�
нец. Также на примере двух эгодо�
кументов: “Дневник поручика Васи�
льева” (1774–1777) и “Дневник
масона Алексея Яковлевича Ильи�

на” (1775–1776) были показаны спо�
собы усвоения русскими людьми
навыка письменной автокоммуника�
ции, самоописания и самоанализа. 

Р.П. Биланчук (Вологодский
государственный университет) по�
знакомил исследователей с прак�
тически неизвестным сочинением
первой трети XVIII в. “Летописец о
препровождении маловременныя
настоящия сея жизни” . Матвея
Жданова (1661–1736), который во
время петровских реформ сделал
карьеру от подьячего до комендан�
та Пустоозерска. Этот текст явля�
ется одним из самых ранних доку�
ментов автобиографического ха�
рактера, появившихся в русской
провинции в среде незнатных горо�
жан. А.Е. Агеева (Музей истории
МГУ им. М.В. Ломоносова) на осно�
вании анализа архивных докумен�
тов обнаружила в следственных
делах и личной переписке автобио�
графические сюжеты, восходящие
к традиции старообрядчества, и ре�
конструировала биографии духов�
ных лидеров староверия ХIХ века.
Сергея Семеновича Гнусина
(1765–1839) и Геннадия, епископа
пермского (1825–1892).

А.В. Крестьянинов (Казанский
федеральный университет) пред�
ставил частично опубликованные
автобиографические заметки пра�
вославного миссионера в Казани
Евфимия Александровича Малова
(1835 — 1918) как интеллектуаль�
ные и духовные упражнения пропо�
ведника, которые могли бы стать
основой “учебных пособий” для
священников в поликонфессио�
нальной среде. Н.А Родионова

(НИУ ВШЭ) на материале неопуб�
ликованной переписки генерала
А.А. Брусилова с женой во время
Первой мировой войны5 реконст�
руировала базовые ценности, эмо�
циональное состояние, моральные
дилеммы человека, от решений ко�
торого зависят жизни многих 
людей. 

Серия докладов была посвя�
щена женским автобиографичес�
ким практикам, прежде всего днев�168
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2002). Текст лекции
публикуется в на�
стоящем номере
журнала.
5 ГА РФ. Ф. 5972.
Оп. 3. Д. 59, 60, 70.



никам. Так З.В. Шушпанова про�
анализировала “Дневник русской
женщины” Елизаветы Дьяконовой
(1874–1902)6, в частности, то, как
менялся внутренний мир и религи�
озное чувство женщины�провинци�
алки, приехавшей в Петербург, как
происходило интеллектуальное и
духовное взросление под влиянием
школьного и высшего образования,
чтения и духовного общения. И.Н.

Минеева (Петрозаводский государ�
ственный университет) на материа�
ле юношеского дневника В.А. Гор�
ной (р.1924), написанного в период
Второй мировой войны, показала,
как практика ведения дневника
примиряет автора с травматичес�
ким опытом войны, эвакуации в Уз�
бекистан и лишений; при этом
главным содержанием письма ста�
новятся размышления о сути и цен�
ностной основе происходящего, ос�
мысление идеологических устано�
вок и стереотипов, особенности
культуры и взаимоотношениях
между русскими, евреями и узбе�
ками. Важным мотивом написания
дневника оказывается духовное са�
мосохранение, чему способствует
чтение целеноправленно отобран�
ных книг. Горная практикует раз�
ные языковые регистры, переходит
с русского на английский язык, что
позволяет ей в игровой форме
справляться с травматической си�
туацией. 

Стоит отметить особый интерес
исследователей к автобиографичес�
ким свидетельствам советских лю�
дей. Так, Л.Е. Терещенков (РГИА)
проанализировал принципы и мето�
ды конструирования воспоминаний
о революции и гражданской войне,
написание которых было иницииро�
вано Комиссией по изучению исто�
рии революционного движения и
гражданской войны при ЦК РКП(б)�
ВКП(б) (Истпарт, 1920–1928). Е.А.

Зайцева;Баум (МГУ им. М.В. Ломо�
носова) на материалах эгодокумен�
тов 1920–1930 годов из архива НИИ
химии МГУ реконструировала про�
цесс вхождения советских женщин
в научное сообщество в качестве

научных работников, проанализиро�
вала, как трансформировались их
научные интересы в ситуации изме�
няющегося идеологического контек�
ста. С.И. Быкова (Уральский феде�
ральный университет) сравнила
дневниковые записи из личных ар�
хивов двух молодых людей первого
“советского” поколения: сына сверд�
ловского чиновника Евгения Давы�
дова (1920 г.р.) и сына сосланного
крестьянина Ивана Хрипунова 
(1923 г.р.) и обнаружила общность
мировоззренческих установок, под�
крепленную влиянием литературно�
го чтения на сознание молодых лю�
дей. М.М. Наумова (НИУ ВШЭ) в
докладе “Детские свидетельства о
себе в журналах “Пионер” и “Чиж”
1930�х гг.” проанализировала, ка�
ким образом официальная детская
и юношеская периодика воспитыва�
ла в молодом поколении определен�
ные ценностные установки. 

Отдельная секция была посвя�
щена делопроизводственным авто�
биографиям, их типам, социальным
функциям и интерпретациям. С.В.

Волошина и А.В. Литвинов (Наци�
ональный исследовательский Том�
ский государственный университет)
проанализировали типы формаль�
ных бланков, композицию и содер�
жание делопроизводственных авто�
биографий, их речевые и стилисти�
ческие особенности на материале
300 документов, написанных жите�
лями Томска с конца 1920�х по
1990�е годы. А.П. Килин (Уральский
федеральный университет) в докла�
де “Автобиография в структуре су�
дебно�следственных дел Уральского
областного суда (1923–1934 гг.)”
представил результаты исследова�
ния автобиографий обвиняемых в
экономических преступлениях пред�
принимателей и чиновников по ма�
териалам следственных процессов
периода НЭПа, отметил сходства и
различия в их жизненных стратеги�
ях, в частности, показал, что авто�
биографии писались с целью де�
монстрации лояльности власти,
гражданской благонадежности, упо�
минания заслуг человека и т.п. 169
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Иную функцию выполняли пуб�
лицистические автобиографии за�
ключенных ГУЛАГа. Ю.В. Матвеева

(Уральский федеральный универси�
тет) на основании анализа автобио�
графической прозы эмигранта “вто�
рой волны” Геннадия Андреева (Хо�
мякова) (1910–1984) показала, как
личный опыт (Соловецкий лагерь,
война и немецкий концлагерь) ста�
новится основным содержанием ли�
тературы свидетельства, в которой
известные факты оцениваются и
интерпретируются с точки зрения
авторской позиции. И.А. Мартынов

и Г.В. Кузовкин (НИПЦ Мемориал,
г. Москва) представили проект
сравнительного иконографического
исследования фото(авто)биографии
двух ключевых фигур позднесовет�
ского нон�конформизма — А.И. Сол�
женицына и А.Д. Сахарова. В каче�
стве материала был выбран корпус
фотографий, опубликованных в
альбомах�вклейках вместе с текста�
ми воспоминаний7. 

Специальные тематические
секции были посвящены философ�
ской рефлексии и автобиографиче�
ским практикам, а также экзистен�
циальному и социальному измере�
нию эгодокументов. Исследователи
анализировали военные дневники
и опыт философской автобиогра�
фии в интеллектуальном наследии
Ж.�П. Сартра (Е.В. Золотухина;

Аболина, Н.С. Шуринова, Южный
федеральный университет, Ростов
на Дону), спорили о феномене
Льва Толстого–автобиографа (И.Ф.

Салманова, Белгородский государ�
ственный институт искусств и куль�
туры), а также о мировоззренчес�
ких различиях опыта философской
автобиографии Василия Розанова
и Николая Бердяева (С.М. Климо;

ва, НИУ ВШЭ).
К.В. Солоед (Институт практи�

ческой психологии и психоанализа)
показала на примерах автобиогра�
фических интервью с жертвами
сталинских репрессий и фашист�
ских концлагерей, как можно ана�
лизировать и интерпретировать ав�
тобиографические свидетельства

методами психоанализа. А.Б.Сали;

хова, (МГУ им. М.В. Ломоносова) и
Итая Томоаки (Токийский универ�
ситет) в докладе “Автобиографиче�
ское в памяти о местах: идентич�
ность, феноменология и функции
памяти” представили результаты
исследования 83 испытуемых, ко�
торым было предложено вспомнить
и описать образы мест, значимых
для личной, социальной и нацио�
нальной идентичности. Анализ 
ответов позволил выделить разли�
чия в содержательном, феномено�
логическом и функциональном ас�
пектах образов памятных мест. 
Н.К. Радина (НИУ ВШЭ, Нижний
Новгород) на материале проблем�
но�ориентированных неструктури�
рованных биографических интер�
вью 108 горожан описала законо�
мерности в конструировании
жизненного сценария, которые ос�
нованы на связи прошлого травма�
тического опыта с представлением
о настоящем в личной истории 
(гипотеза А. Адлера). А.Н. Липасо;

ва (НИУ ВШЭ) проанализировала
автобиографические нарративы
современных российских отцов,
принадлежащих к разным соци�
альным группам, и предложила ти�
пологию нарративов на основании
типов вовлеченности отца в роди�
тельские практики. 

В секции “Теории и методы ис�
следования” обсуждались факто�
ры, влияющие на успешность меж�
дисциплинарных исследований, а
также конкретные проекты и базы
данных, такие как Биографический
фонд СИ РАН (О.Б. Божков, С.Н.

Игнатова, Социологический инсти�
тут РАН, Санкт Петербург; Ю.Е.

Зайцева, СПбГУ). Были представ�
лены доклады, уточняющие основ�
ные понятия социально�критическо�
го и дискурсивного анализа, а так�
же их инструментарий для анализа
эгодокументов (Е.Ю. Рождествен;

ская, НИУ ВШЭ, Р.С. Черепанова,
Южно�Уральский государственный
университет). В.В. Глебкин (РАН�
ХИГС, гимназия №1514, Москва)
предложил к обсуждению три тези�170
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са об автобиографии в проблем�
ном поле когнитивной науки.

Автобиографические исследо�
вания в европейском контексте бы�
ли представлены докладами С.Ю.

Павловой (Саратовский нацио�
нальный исследовательский госу�
дарственный университет) об исто�
рии возникновения и формирова�
ния жанра мемуаров во Франции
XVII века, а также о политических и
культурных причинах, обусловив�
ших его популярность в среде при�
дворной аристократии. О.А. Бури;

на (НИУ ВШЭ) сравнила полноту
изданий и качество переводов
Дневника Феликса Платтера
(1536–1614), которые публикова�
лись французскими и английскими
издателями в XIX и XX веков, и
обосновала релевантность изданий
1878, 1892 и 1961 годов оригиналь�
ному источнику. 

Два доклада, подготовленные
по материалам из личных архивов,
были посвящены тому, как кон�
кретные люди, представители про�
фессиональной элиты, фиксирова�
ли и осмысливали свой личный и
семейный опыт в ситуации ради�
кальных перемен, происходивших в
России в начале XX века. Н.С. Дем;

кова (СПбГУ) и С.А. Лунц (ИРЛИ
РАН) подготовили к публикации
“Ежегодник моей жизни” С. Д. Че�
чулина (1866–1940), который со�
держит дневниковые записи с 1885
по 1922 годы, а также воспомина�
ния о детстве и последних годах
жизни. Посвященный жене и адре�
сованный детям, дневник позволя�
ет увидеть эпоху разрушения импе�
рии, повседневную жизнь малых
городов России глазами железно�
дорожного врача. Завершал кон�
ференцию доклад В.О. Василье;

вой (НИУ ВШЭ) “Любительские за�
нятия семейной историей: случай
инженера Н.М. Щапова (1881–
1960)”. В выступлении были пред�
ставлены материалы личного архи�
ва представителя технической ин�
теллигенции, профессионально ус�
пешного как до 1917�го года, так и

при советской власти; проанализи�
рованы любительские практики
Н.М. Щапова по семейно�генеало�
гической реконструкции, которые
включали семейный архив, фото�
архив, работу с воспоминаниями
живых свидетелей и создание соб�
ственного повествования об исто�
рии семьи в письменной форме. В
заключение В.О. Васильева отме�
тила примечательный факт, кото�
рый еще предстоит осмыслить и
объяснить: основной массив кол�
лекции семейных фотографий и
прочих документов приходится на
дореволюционный период; с 1920�х
годов Щапова�фотографа интере�
суют, главным образом, индустри�
альные и городские пейзажи. 

Подводя итог двум дням край�
не напряженной и плодотворной
работы, отмечу как председатель
оргкомитета, что результаты кон�
ференции превзошли все ожида�
ния и планы. На одной площадке
удалось собрать представителей
разных научных школ и исследова�
тельских центров, создать условия
для живого общения, обмена идея�
ми, обсуждения проектов и резуль�
татов исследований. Масштабы ме�
роприятия — а мы получили около
90 тезисов — показывают, что ин�
терес научного сообщества к “исто�
рическим” людям и их свидетельст�
вам о себе крайне высок: ведется
активная работа по поиску и введе�
нию в оборот новых документов,
создаются базы данных, фиксиру�
ется и анализируется актуальный
автобиографический опыт наших
современников. Самый же важный
вывод по итогам конференции со�
стоит в том, что научное сообщест�
во исследователей эгодокументов
в России является реальным, а
принцип междисциплинарности
объединяет представителей разных
областей социального и гуманитар�
ного знания.
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