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Художественное сознание эпохи выражает себя в определен;

ных категориях, одной из которых (и, постепенно, важнейшей)

в европейской культуре Нового времени становится понятие

“гений”. Формирование современного понятия “гений” в ев;

ропейских языках справедливо связывают с эстетикой и миро;

воззрением Романтизма. Но основной путь трансформации

данный концепт прошел в XVIII веке, прежде всего в критиче;

ских и эстетических сочинениях просветителей. Именно здесь,

в размышлениях о природе литературного, художественного

творчества рождается очевидное для нас понимание гения 

как человека, обладающего выдающимися способностями.

Из римского божества — духа;покровителя — гений превраща;

ется в божественный или природный дар, наделяющий челове;

ка особыми силами, и наконец в человека особой природы, са;

му личность. Такое превращение мы и называем персонализа;

цией.

Ренессанс “возрождает” интерес к понятию “гений” в ев;

ропейских языках и культурах вместе с другими формами ан;

тичности1; происходит определенная языковая трансформа;

ция. На протяжении всего XVIII столетия этот концепт все 

более подвергается воздействию антропоцентричного мировоз;

зрения Европы Нового времени, постепенно превращаясь по

преимуществу в характеристику человеческой личности. И вот

уже Вольтер в своей статье от 1771 года демонстрирует очевид;

ность для него неотъемлемой связи понятия “гений” с характе;

ристикой прежде всего человеческой природы. Он “перевора;

чивает” этимологию понятия “гений;даймон” с ног на голову,

выводя все его коннотации (гений города, гений человека, ге;

ний языка, гений нации) из антропоцентричного значения, ко;

торое теперь полностью подменяет его античный сакральный

смысл: “Но в сущности, есть ли гений нечто иное, чем талант?40
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И есть ли талант нечто иное, чем счастливое предрасположе;

ние к какому;либо искусству [la disposition а reussir dans un

art]?” [24].

Изучению трансформации понятия “гений” в истории ев;

ропейской мысли посвящено немало исследовательских тру;

дов. Еще в 1920;е годы в Германии появились работы Э. Циль;

зеля (“Становление понятия Гений”) и Г. Вольфа (“Исследова;

ние истории понятия Гений в немецкой эстетике XVIII века”)

[35; 33]. Вообще вниманием к рассматриваемому концепту тра;

диционно отличается творчество германских литературоведов:

в течение 30 лет выходили тома “Истории немецкой поэтики”

Б. Марквардта, где на материале германской литературы в чис;

ле прочего затрагивается тема переосмысления понятия “ге;

ний” в XVIII столетии; в 1978 году вышла монография авст;

рийского германиста В. Шмидт;Денглера, посвященная быто;

ванию гения как античной мифологемы в культуре гётевского

периода [23; 29]. В связи с последним примером следует заме;

тить, что к 1970;м — 1980;м годам поднимается новая волна

интереса к указанной теме: переиздаются как критические

и эстетические трактаты XVIII–XIX веков (например, “Эссе

о гении” А. Джерарда и “Гений и помешательство” Ч. Ломбро;

зо), так и ставшая уже классической работа Э. Цильзеля. Тогда

же появляются и новые исследования истории концепта “ге;

ний” в европейской эстетической мысли — Г. Петерса по 

XVIII веку и Й. Шмидта по XVIII–XIX векам [25; 28]. Немно;

гим позже внимание рассматриваемому понятию на материале

французских текстов уделил в своей работе известный историк

культуры М. Фюмароли [16]. Подробную библиографию по

данной теме содержит статья специалиста по русской литерату;

ре XIX века Н. Мазур [10].

Даже из представленного краткого историографического об;

зора видно, что меньше внимания, чем французским и немец;

ким авторам XVIII века, досталось английской трактовке и

практике словоупотребления понятия “гений”, что исторически

несправедливо. Значительное влияние английских критических

и эстетических сочинений на развитие представлений о гении

и гениальности в европейской культуре несомненно. Ведь уже

аббат Дюбо ссылается на Дж. Аддисона и Э.;Э. Шефтсбери, рас;

суждая о гениальности в своих “Критических размышлениях

о поэзии”, И. Кант в “Критике способности суждения” демон;

стрирует знакомство с “Эссе о гении” А. Джерарда, И. Гердер

читает “Рассуждения об оригинальном сочинении” Эд. Юнга

[см.: 6], а Д. Дидро почитает Э.;Э. Шефтсбери и именно его,

Шефтсбери, статья “Гений” знаменитой французской Энцикло;

педии называет “гением первой величины” [20]. Поэтому спе;

циальное прочтение английских текстов XVIII века, с целью 

выявления культурно;исторических особенностей практики

словоупотребления и осмысления понятия гений, представляет;

ся полезным и своевременным. 41
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Теоретическими ориентирами для нашего исследования

стали принципы французской школы исторической антропо;

логии, философской герменевтики, исторической поэтики,

труды таких российских специалистов в области истории куль;

туры, как Л.М. Баткин, А.Я. Гуревич, А.Л. Юрганов, А.В. Ми;

хайлов. Каждый из перечисленных исследователей в свое вре;

мя и с точки зрения своих научных интересов размышлял

о врYеменной природе концептов, используемых историками

при изучении и интерпретации прошлого, о необходимости

глубокого понимания не просто языка, но языкового сознания

тех персонажей, которые становятся объектом внимания исто;

рика [см.: 2; 5; 12; 11].

Формы и контексты использования лексемы “genius” анг;

лийскими поэтами и художниками становятся особенно инте;

ресны для реконструкции художественного самосознания эпо;

хи, поскольку в коннотации рассматриваемого понятия на пер;

вый план выходят антропоцентрические и персоналистские

значения. Авторы все более “примеряют на себя” данный тер;

мин, даже в тех случаях, когда рассуждают о гении Гомера или

В. Шекспира, осмысливая через него природу собственного
творчества, — и это тот случай, когда “направленное само на

себя сознание творящего наиболее полно раскрывает секреты

творчества” [4]. Именно поэтому мы постараемся высветить

значение концепта “гений” в понимании практиков — выдаю;

щихся писателей, поэтов, художников Англии XVIII века, а

также проследить трансформации, которые претерпевает рас;

сматриваемое понятие в английском художественном сознании

до середины XVIII столетия, сознательно сосредоточив внима;

ние на данном периоде активного становления просветитель;

ской мысли. 

Принято считать, что первым пример персонализации по;

нятия “гений” в английской литературе XVIII века подал пуб;

лицист, драматург Дж. Аддисон в своем эссе № 160, опублико;

ванном в “Зрителе” в 1711 году. Эта точка зрения верна лишь

отчасти. Еще более ранние случаи персонализации мы находим

и в предшествующих публикациях этого автора, и даже в “Со;

лилоквии” (1710) графа Шефтсбери. У Шефтсбери понятие

“гений” представлено широко как в количественном, так

и в семантическом плане. Гений может быть великим [30, p. 208]

и низменным [ibid., p. 226]. Это может быть гений нации [ibid., 

p. 215, 218]; гений английских писателей [ibid., p. 230]; гений 
поэзии, то есть склонность к поэтическому творчеству, которой,

на взгляд Шефтсбери, самой по себе недостаточно, чтобы быть

поэтом [ibid., p. 193]; гений сочинения. Последний можно рас;

сматривать как частный случай использования понятия “ге;

ний” в качестве синонима слова “дух” (“spirit”). Например,

в следующей фразе Шефтсбери: “Так что в этом духе сочинения

[genius of writing] — равно проявились как героическое, так

и обыденное, трагическое и комическое начала” [ibid., p. 195]. 42
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Неоднократно Шефтсбери исполь;

зует понятие “гений” в лексическом 

ряду с такими словами, как “характер”

и “нравы”, говоря о героях пьесы или

другого сочинения, что тоже коннота;

тивно пересекается со словом “дух”:

“характер, дух [genius], нравы персона;

жей…” [ibid., p. 201, 202]. Гений<дух лите;

ратурного героя — отражение в искусст;

ве той реальной человеческой природы,

которую Шефтсбери описывает следую;

щим образом: “У каждого из нас есть

свой Даймон, Гений, Ангел;Хранитель

с которым мы связаны прочными уза;

ми… с момента нашего рождения” [ibid.,

p. 168]. Таким контекстом философ се;

мантически сближает понятие “гений”

с античным даймоном и христианским

концептом Ангела;Хранителя. Тесно

связанный с неоплатонической тради;

цией европейской мысли, Шефтсбери

уравнивает в смыслах концепты “дай;

мон” и “гений”, наделяя последний

важным философским и мировоззренче;

ским значением. 

Семантическое поле понятия “ге;

ний” в тексте Шефтсбери напоминает

богатый питомник, где содержатся рост;

ки разных видов растений, то есть раз;

ных возможных употреблений слова.

Какие из них будут особенно процветать

в условиях английской эстетической

мысли XVIII века? Уже узнаваемы тут

и ростки национальной идеи (гений на<
ции [ibid., p. 298, 215, 218], гений англий<
ских писателей [ibid., p. 230]), и антропоцентрические трактов;

ки гения и даже впервые проскальзывает персоналистская вер;

сия данного понятия: “…этот взгляд едва ли опровергнут дела

или история как по отношению к самим философам, так и по

отношению к великим гениям или мастерам свободных ис;

кусств” [ibid., p. 208]. Здесь лингвистическим маркером персо;

нализации концепта “гений” служат форма множественного

числа и контекст — перечисление в одном ряду с персонализи;

рованными понятиями “философ” и “мастер”.

В персонализированной форме интересующий нас концепт

появляется уже в эссе № 23 Аддисона. Здесь Аристофан пред;

ставлен как гений комедии (the most comick genius), и гений из ду;

ха комедии, который мог характеризовать сочинение или авто;

ра у Дж. Драйдена и Э.;Э. Шефтсбери, превращается в самого 43
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автора<гения. Но тут понятие “гений” еще не обозначает абсо;

лютное превосходство, и Аристотелю противопоставляется Со;

крат, которому Аддисон находит еще более значимый титул —

божественный философ (divine philosopher) [31, vol. 1, p. 116]. 

Признаки персонализации понятия “гений” у Аддисона

можно найти и в его эссе № 31 и 13. Особенно интересен кон;

текст использования понятия в первом из приведенных приме;

ров: автор одновременно высмеивает Дж. Дж. Хайдеггера —

швейцарского импресарио, разбогатевшего в Англии на поста;

новке модных опер и маскарадных баллов, полюбившихся Ге;

оргу II и лондонскому светскому обществу [13], — и его по;

клонников. В роли одного из поклонников выступает в эссе

собеседник Аддисона, который и называет Хайдеггера “выдаю;

щимся гением в области музыки” [31, vol. 1, p. 155]. Так, прак;

тика обозначения понятием “гений” личности, причем кон;

кретной, в данном случае сочетается с ироничной оценкой

в отношении этой персоны. То есть, на взгляд Аддисона, назы;

вать гением Хайдеггера неуместно, но, например, Свифт —

“один из величайших гениев своего века” (эссе № 135) [ibid.,

vol. 2, p. 202].

Обратимся и к знаменитому эссе № 160 Аддисона от 3 сен;

тября 1711 года. Автор употребляет слово “гений” во множест;

венном числе и пишет о людях;гениях, однако параллельно

использует прежнее, неперсонализированное его значение.

Так, в первых строках своего эссе писатель заявляет о намере;

нии “рассмотреть, что есть великий гений”, а уже в следующем

предложении утверждает, что “из великих гениев… выделяются

как особо одаренные представители человечества те, кто толь;

ко силой своих природных способностей без помощи искусст;

ва и науки [by the meer strength of natural parts, and without any

assistance of arts or learning] создал творения, вызвавшие вос;

торг современников и изумление потомков” [ibid., p. 320].

Итак, для Аддисона высшая форма творческой личности —
это “великий природный гений”, чья одаренность самодоста;

точна и не требует знания законов творчества. Еще в эссе № 58

просветитель противопоставляет “гениальность” и “професси;

ональные навыки” (“a man of a beautiful genius” и “a man of

great industry”) [ibid., vol. 1, p. 286], то есть знания и умения.

В творчестве гения, по определению Аддисона, проявляется

“нечто благородно дикое и необычайное” (“something nobly

wild and extravagant”) [ibid., vol. 2, p. 320]. Подобная характери;

стика не раз отмечалась исследователями как проявление пред;

романтических идей в эстетической мысли Аддисона. Но, ду;

мается, такая, казалось бы, радикальная идея в контексте 

просветительского классицизма не так уж уникальна для анг;

лийского литературного сообщества того времени. Спустя все;

го четыре года схожая характеристика прозвучит в сочинении

А. Поупа в отношении гомеровского гения — “дикий рай” 

(“a wild paradise”) (Предисловие к Илиаде, § 9) [26]2.44
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Но все же в текстах Аддисона слово “гений” не обретает то;

го самостоятельного оценочного значения, которое появляется

позже. Такое значение требует уточнения;эпитета (только в

этом значении концепт персонализируется) — речь может идти

о “великом гении”, или о “человеке, обладающем гением мел;

кого ума” (“men of a little smart genius”) (эссе № 10), или об

“авторах вульгарного гения”, когда Аддисон критикует совре;

менные ему оперные постановки, в частности Королевского

Хеймаркет театра (эссе № 42) [31, vol. 1, p. 58, 208].

В языке Аддисона присутствуют и те коннотации понятия

“гений”, что отмечались нами у Шефтсбери. В эссе № 3 Ад;

дисон отдает дань классицистской поэтической традиции,

пользуясь понятием “гений”, приближенным, а точнее — сти;

лизованным под античное его значение: гений как высшее,

божественное воплощение земного явления (места, рода, че;

ловеческого сообщества, человека). Свои провигские полити;

ческие ценности писатель преподносит как некое видYение —

перед ним в танце проходят пары. Среди “самых отвратитель;

ных” (“the most hideous”) фантомов — Тирания и Анархия,

Фанатизм и Атеизм, а также “Общее благо”3 (“the Genius of a

Commonwealth”) в паре с молодым человеком [ibid., p. 24],

в описании которого современники угадывали Претендента —

Якова III. Именно на его приход к власти тайно делали ставку

многие тори — политические оппоненты Аддисона. (Предпри;

нятый экскурс в политическую борьбу, разворачивавшуюся

в Англии начала XVIII века, здесь демонстрирует все разнооб;

разие и неустойчивость коннотации понятия “гений” в интере;

сующей нас культурно;языковой среде.) “The Commonwealth”

использовалось в годы гражданской войны в идеологии

О. Кромвеля для обозначения республики и, будучи накрепко

связано в сознании англичан с этим трагическим периодом

в жизни английского общества, обрело негативный смысловой

оттенок. Таким образом, понятие “гений” может обозначать

великое зло равно, как и великое благо (например, “Гений Ве;

ликобритании”, который в видYении Аддисона выступает в па;

ре с будущим королем Георгом I).

В эссе № 29 почти по;гердеровски Аддисон пишет о “духе

народа” (“the genius of the people”), критикуя новую моду на

исполнение итальянской оперы на английском языке [ibid., 

p. 146]4. В эссе № 21 писатель рассуждает о воспитании, выбо;

ре профессии для ребенка и дает совет: родители должны учи;

тывать “the genius and abilities” своего ребенка более, чем свои

собственные склонности [ibid., p. 109]. Совет хорош, и под

ним, наверное, подписался бы любой современный педагог,

но нас больше интересует значение используемого здесь поня;

тия “гений”. В данном случае его можно перевести как “дух”,

“склонность человека к какой;либо деятельности”.

Итак, именно концепт великого гения не только обозначает

у Аддисона личность, но и получает конкретные имена: Гомер, 45
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3 Любой перевод
в данном контексте
будет неточен.
4 Мода на итальян�
ское в театральном
искусстве, музыке,
живописи, характер�
ная для английского
светского общества
того времени, вы�
смеивается как 
Аддисоном, так и
Хогартом как прояв�
ление подражатель�
ства и вульгарного
вкуса. Подпитыва�
лась она традицией
Большого Путешест�
вия (Grand Tour), ко�
торое считалось 
наилучшим спосо�
бом закончить обра�
зование молодого
джентльмена. См.,
напр.: [9].



Пиндар, Шекспир, Платон, Аристотель, Вергилий, Мильтон…

Кроме того, великие гении классифицируются Аддисоном в два

рода — “великие природные гении” (первые три) и гении,

“сформировавшие себя в соответствии с правилами” (осталь;

ные по списку) (эссе № 160) [ibid., vol. 2, p. 323].

Следуя намеченному маршруту в поисках тех смыслов, ко;

торыми отмечено понятие “гений” в просветительском худо;

жественном сознании, невозможно пройти мимо сочинений

А. Поупа. Критические сочинения крупнейшего и авторитет;

нейшего поэта английского Просвещения замечательно отра;

жают эволюцию его эстетического сознания. Наиболее ран;

ний из выбранных нами текстов — дидактическая поэма

“Опыт о критике” (рукопись датируется 1709 годом), издав 

которую 23;летний поэт сразу обрел и значительных врагов,

и авторитетных друзей, вследствие чего был принят в ту “ли;

тературную республику”, что сложилась в Лондоне начала

XVIII века. Использование лексемы “гений” в упомянутой 

поэме достаточно традиционно и близко тем формам, в кото;

рых она существует в “Солилоквии” Шефтсбери (что не уди;

вительно, учитывая одновременность написания произведе;

ний). Правда, у Поупа эта лексема чаще выступает в роли по;

этической метафоры: он пишет о “гении (духе) века”,

“древнем гении Рима” [32, р. 249, 313]. 

Однако понятие “гений” поэт использует и для характери;

стики человеческого творчества наряду с другими принятыми

в поэтической критике того времени понятиями: “Гений, вкус

и обучение [genius, taste and learning] нужны критику, равно как

и поэту”; “Правильный вкус среди критиков так же редок, как

и истинный гений у поэтов”; “Природа всем вещам определяет

границы, ограничен и гений, так же, как и человеческий ум

[wit], но широко искусство” [ibid., p. 236, 229, 237]. Как видно,

здесь в эстетическом сознании Поупа концепт “гений” еще не

обретает своего конкретного значения; его отношения с таки;

ми понятиями, как “вкус”, “обучение”, “ум”, пока невнятны. 

В последующие годы Поуп много размышляет над вопроса;

ми природы творчества — “как” и “откуда” рождается поэзия.

Помимо собственного опыта, большую роль в развитии его ав;

торского сознания играет близкое соприкосновение с поэзией

Гомера. Работа над переводом Илиады дает Поупу возможность

погрузиться в творческую лабораторию Гомера, что сразу про;

является в глубине и осознанности эстетической мысли анг;

лийского поэта. К своему изданию Илиады Поуп пишет прост;

ранное предисловие, демонстрирующее новизну и самостоя;

тельность его мыслей. Это очень ярко проявляется в формах

бытования слова “гений” в его тексте. Здесь преобладает пер;

соналистская форма данной лексемы. Она неслучайна, хорошо

продумана и прочувствована автором. Заметно влияние стар;

шего и уже состоявшегося мастера, приятеля Поупа — Дж. Ад;

дисона. 46
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Основой поэзии и тем, что в различной степени отличает

всех великих гениев (great geniuses) объявляется изобретатель<
ность (invention). Именно она создает поэзию, на что не спо;

собно даже величайшее напряжение человеческого знания

(stady), учения (learning) и мастерства (industry). Даже рассудок

(judgment) без изобретательности оказывается обделенным —

он лишь “благоразумный управляющий, в ведении которого

находятся богатства природы” (Предисловие к Илиаде, § 4–5)

[26]. Так в этих рассуждениях Поупа поэзия, гений и изобрета<
тельность оказываются звеньями одной цепи, порождая и уси;

ливая друг друга, а знание, учение и мастерство, возглавляемые

рассудком, образуют группу “вспомогательных компонентов”. 47
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Отсюда Поуп выводит свою типологию гениальности: есть

“рассудочный и методичный гений” (“judicious and methodical

genius”) и гений “плодовитый” (“fruitful”) (Предисловие

к Илиаде, § 8; см. выше у Аддисона о “природном гении”).

И образцовые примеры этих двух типов гениальности для По;

упа — Вергилий и Гомер: “Гомер был более велик как гений,

Вергилий лучше как художник” (Предисловие к Илиаде,

§ 115). При наличии персоналистской формы употребления

слова “гений” (Предисловие к Илиаде, § 218, 244) данная

лексема продолжает бытовать в тексте Поупа и в значении 

дара поэта, его “творческой энергии” (“warm a genius”), не;

достаточной, по мнению Поупа, у Вергилия (Предисловие

к Илиаде, § 32). Соответственно речь может идти об “огра;

ниченности” (“narrowness of genius”) или “избыточности”

(“excess of genius”) этой энергии (Предисловие к Илиаде,

§ 130) [26]. Противопоставляя Гомера и Вергилия как две мо;

дели гениальности, Поуп, конечно, вел полемику с норматив;

ным классицизмом французского происхождения. Его харак;

теристики творчества Гомера подчеркнуто оппозиционны,

а лексика провокативна.

Предисловие Поупа к изданию его собственных переводов

Шекспира (впервые вышло в 1725 году) отражает другую ста;

дию эстетического сознания Поупа. Поуп как поэт и критик

определился со своей позицией. Теперь ему не нужны крайно;

сти, и от атак он перешел к твердой защите. Несмотря на заяв;

ленное в начале предисловия противопоставление шекспиров;

ского гения гомеровскому, то, что Поупа восхищает в поэте бо;

лее всего, остается неизменным. Как и Гомер, Шекспир своим

творчеством продолжает творчество самой природы, а рожден;

ные им герои и образы есть сама жизнь.

Глубокая связь феномена гения с природой — одна из важ;

нейших мыслей Поупа и одно из прочнейших его убеждений.

Гений для поэта — сама природа, ее продолжение в поэте. И

эта частица природы в поэте может быть так сильна и значи;

ма, что все остальные факторы творчества отходят на второй

план. На примере Шекспира Поуп показывает: ни потреб;

ность угождать вкусу толпы, ни вращение в низком обществе,

ни отсутствие знаний о правилах искусства не могут “подавить

и исказить величайший гений” [27, p. 14]. Он все равно будет

являться нам в произведениях Шекспира, подобно Принцу

в пастушеских одеждах, и “его величие и дух вспыхивают

здесь и там, проявляя его более высокую сущность и качества”

[ibid., p. 9].

Дж. Аддисон и А. Поуп были законодателями как практи;

ки, так и теории искусства для британского общества своего

времени. Вместе с прочими их взглядами на искусство новые

коннотации понятия “гений” получают распространение

в британском художественном сознании через публикации

критических эссе этих авторитетнейших английских авторов.48
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Но новаторство взглядов Аддисона и Поупа на природу творче;

ства ярко высвечивается в сравнении их интерпретации поня;

тия “гений” с той его трактовкой, что обнаруживается в слова;

ре Чемберса 1728 года. Любой словарь призван фиксировать

утвердившиеся и широко распространенные в языке значе;

ния. Исходя из этого, интересно отметить абсолютное преоб;

ладание античного контекста в статье Чемберса, посвящен;

ной понятию “гений”. Такая подача слова свидетельствует

о его бытовании прежде всего как элемента классицистиче;

ской риторической традиции. Только в конце статьи автор

обозначает такие современные коннотации лексемы “гений”,
как “сила или свойства души [soul] (человека)”, причем не

обязательно с положительным значением: «мы говорим “сча;

стливый гений”, “превосходный гений”, “возвышенный 

гений”, “ограниченный гений”». Гений также понимается как

“природный талант (человека), склонность к чему;либо, более,

чем к другому” (гений стихосложения, гений науки). Примеча;

тельно полное отсутствие в статье Чемберса нового персона;

листского значения рассматриваемого понятия. Характеризуя

определенные свойства человека, оно, по словарю Чемберса,

саму личность не обозначает [15]. 

В начале 1750;х годов молодой Эд. Бёрк записывает свои

мысли об “истинном гении”. Несмотря на наше обещание не

обращаться к “теоретикам”, коснемся того понимания концеп;

та “гений”, которое обнаруживает философ. Ведь в его языке

персонализация этого понятия, как бы подводя итог опреде;

ленному процессу, существенно продвигается вперед и образ

гения обретает отчетливые антропоморфные свойства: “гений

страдает…”, гений “проявляет выдающуюся способность свое;

го ума”, гений “смел”.
Кроме того, Бёрк констатирует о закреплении в англий;

ском языке оценочной функции понятия “гений”. Теперь ге;

ний в любом случае — кто;либо, выделяющийся на фоне ос;

тального общества, экстраординарный. Философ предлагает

выработать четкие критерии опознания гения (не все кучи —

из золота). Понятие “гений” у него не замыкается в сфере ис;

кусства. Гением может быть как писатель, мыслитель, так и по;

литик, военачальник [14]. Бёрк создает и карикатурный порт;

рет “общепринятого гения”: “Некая личность, чьи манеры 

грубы и наглы, жизнь распутна, суждения экстравагантны, 

человек самонадеянный, вздорный… Когда такая репутация

[гения] уже утвердилась, он освобождается от соблюдения всех

форм приличия”5 [3, с. 203]. 
Бёрковская карикатура на общепринятое понимание “ге;

ния” высвечивает важный для нас факт широко распростра;

нившейся к тому времени в среде английских интеллектуалов

его персоналистской трактовки. Можно также предположить,

что именно персоналистская форма употребления данного

понятия становится “модной позой” среди лондонских ко; 49
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нессьёров — критиков;дилетантов, модных ценителей искус;

ства, — отсюда нередко встречающаяся ирония в отношении

лиц, получивших этот новый статус гения. Феномен конес;

сьёрства, присущий тому времени, очень точно обрисовал

О. Голдсмит: “…звание конессьёра в искусстве живописи те;

перь является самым надежным пропуском в фешенебельное

общество; своевременное пожимание плечами, восхищенное

отношение и пара причудливых восклицаний достаточны для

подтверждения компетентности человека, оказавшегося

в стесненных обстоятельствах и намеренного снискать благо;

склонность, в любом светском обществе” [17]. Р. Ллойд же

в своей сатирической поэме перечисляет излюбленные сло;

вечки конессьёра: “Гений, Фантазия, Суждение, Вкус [фр.],

Прихоть, Каприз, Нечто [фр.], Добродетель [Genius, Fancy,

Judgment, Gout, Whim, Caprice, Je ne sai quoi, Virtu]” [22, 

p. 45]. Об интересующем нас понятии Ллойд пишет: “Гений —

благословенное слово, чей смысл широк и, конечно, нет тер;

мина, которым бы так злоупотребляли. Сколь многие носят

твое священное имя, и сколь немногие — подлинное твое

пламя” [ibid., p. 53].

Примеры ироничного отношения к неуместному использо;

ванию нового высокого титула художника мы уже находили

у Аддисона и Бёрка. Об том же свидетельствует и случай по;

добного ироничного употребления персоналистской формы

лексемы “гений” У. Хогартом. Конессьёры, “нахватавшиеся”

модных словечек и суждений об изящном искусстве, часто ста;

новятся объектом сатиры мастера [см. подробнее: 1]. Возмож;

но, с языка этих самых “знатоков” Хогарт срывает именование

гениями авторов современных литых копий античных скульп;

тур, находящихся в те времена у Гайд;парка, когда иронично

замечает: “…эти унылые гении [these saturnine geniuses] вообра;

зили, что знают, как исправить ее [античной скульптуры] оче;

видные диспропорции” [18, p. 16]. 

У. Хогарт — прежде всего живописец. Изучение чернови;

ков его “Анализа красоты” (1743) показало, что мастер сначала

зарисовывал свою мысль, а уж потом воплощал ее в слова. 

Выражаясь словами Гёте, можно сказать, что Хогарта интере;

совало в искусстве не “что”, а “как” представлено. Поэтому

в “Анализе красоты” отсутствуют абстрактные рассуждения,

в том числе и о природе творчества. Соответственно понятие

“гений” мало востребовано у мастера. Но ясно, что гений для

него — одно из свойств настоящего художника, что отличает

его от копииста, наряду со способностями и знанием природы

(knowledge of nature) [ibid., p. XI]. Отказывая в звании гения со;

временным ему скульпторам в упомянутом выше случае, Хо;

гарт вполне серьезно пишет о “несравненном гении” Дж. Драй;

дена [ibid., p. 105].

В середине 1750;х годов появляется еще один текст, очень

важный для формирования понятия “гений” в европейской50
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культуре. Речь идет о “Рассуждении об оригинальном сочине;

нии” Эд. Юнга. Несмотря на полное игнорирование поэтом

(в отличие от Бёрка) уже персонализированной в английском

языке версии понятия “гений”6, он использует само это слово

часто и совершенно однозначно. В языке Юнга ничего не оста;

ется от того многообразия смыслов и функций данного поня;

тия, которое мы наблюдали в текстах Шефтсбери, Аддисона,

Поупа и других авторов начала XVIII века.

“Genius” употребляется Юнгом исключительно в форме

единственного числа, в контексте, который оставляет воз;

можным лишь одно толкование этого концепта, а именно ге;

ниальность — особый дар, свойство автора. Для Юнга не су;

ществует негативных или неоднозначных оценок гения. Глав;

ный герой Юнга, оригинальный сочинитель, — несомненно

носитель гения, “живой корень гения” (“vital root of genius”),

то, из чего произрастает оригинальный автор [34, p. 12]. Ге;

ний, по Юнгу, — сама способность к творчеству, “знание и ге;

ний” (“knowledge and genius”), то, что делает сочинение цен;

ным [ibid., p. 10].

Гений — божественное, небесное начало в авторе [ibid., 

p. 27, 36], спонтанное и врожденное [ibid., p. 36, 49–51]. Таки;

ми характеристиками Юнг вдохновляет автора на право быть

оригинальным, противостоять плену правил поэзии, создан;

ных всего лишь людьми7. Выполняя эту главную задачу своего

сочинения, поэт последовательно усиливает противопоставле;

ние естественного (природного) творчества и творчества как

результата обучения (школы), которое встречается уже у Адди;

сона и Поупа. Если ранние авторы пишут о двух типах гени;

альности, то Юнг противопоставляет гения учению (learning)

[ibid., p. 28–29], подобно тому, как Поуп противопоставлял

учению, школе естественное восприятие мира (sense)8. У Юнга

читаем: “Гений может нас направлять в творчестве вне правил

искусства… и делает нас превосходными” [ibid., p. 31]; “Гений

отличается от знания [a good understanding], как магия от архи;

тектуры”, его инструменты невидимы [ibid., p. 26]. 

По мысли Юнга, гениальность — вне правил искусства, вы;

веденных людьми и закрепленных традицией. В этом положе;

нии поэт также наделяет любое проявление гениальности теми

свойствами, которыми у Поупа и Аддисона отмечен только ее

высший вид — “природный гений”. Юнг утверждает: “Гений

часто заслуживает похвалы за то, за что должен был бы быть

осуждаем, когда его Превосходство так высоко, что неразличи;

мо для слабого зрения” [ibid., p. 28]. Поэт также дает свою ти;

пологию гениальности: “взрослый гений” (“adult genius”), то

есть зрелый, готовый, совершенный и не требующий доработ;

ки (как, например, у Гомера или Шекспира), он “выходит из

рук природы, как Паллада из головы Зевса”, и “инфантильный

гений” (“infantine genius”), которого еще надо правильно вы;

кормить и вырастить [ibid., p. 31]. 51
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6 Основная форму�
ла использования
этого понятия у Юн�
га — “a man of
genius”.
7 Позже в романти�
ческой эстетике
концепт поэтиче�
ского вдохновения,
по традиции апел�
лирующий к небу
и божеству, также
будет использо�
ваться для обосно�
вания авторского
субъективизма.
8 Подробнее см. [8].



Итак, “genius”, по Юнгу, — гениальность, способность

к творчеству, которая не так уж редко дается поколениям, при;

чем даруется в равной степени людям разных эпох, народов

и поколений. Но этот дар не всегда получает развитие и под

влиянием тех или иных причин часто портится или не реализу;

ется вовсе: “…возможно, среди тех, кто не умел ни читать,

ни писать, было много гениальности [many a genius]” [ibid., 

p. 35]. Главная напасть для гения, по мнению поэта, — это под;

ражание в творчестве, “слишком большой трепет перед авто;

ритетами”, что ограничивает гениальность [ibid., p. 25]. От

этого пострадал талант многих наделенных гениальностью ав;

торов. Как пример такого гения, запертого самим его обладате;

лем в тиски правил, школы, авторитетной традиции, Юнг на;

зывает А. Поупа [ibid., p. 68–69]. И даже Дж. Аддисон, особо

выделяемый Юнгом как “великий автор”, “имеющий более

утонченный, разумный и сильный Гений” [ibid., p. 87], обвиня;

ется в чрезмерном почтении к авторитетам, а в своем “Катоне”

даже предстает как имитатор [ibid., p. 87–88]. Поэт предлагает

авторам собственный рецепт освобождения от излишнего вли;

яния авторитетов в своем творчестве: мысленно “поменяться

с Гомером местом и временем, тогда, если Вы пишете естест;

венно (то есть, руководствуясь природой чувства;восприятия

[sense]), Вы могли бы также обвинять Гомера в имитации се;

бя…” [ibid., p. 21]. Гений самодостаточен, поскольку “сознание

[mind] гениального человека — плодородное и благодатное по;

ле”, которое позволяет ему “наслаждаться бесконечной Все;

ленной” [ibid., p. 9].

В английской культурно;языковой среде определенной ве;

хой в истории словоупотребления концепта “гений” (так же,

как и многих других концептов художественного сознания)

становится Словарь английского языка С. Джонсона (1755).

Здесь уже фиксируются новые коннотации понятия, а сам кон;

цепт подается в контексте традиции художественной критики.

Даже античное его значение демонстрируется не на латинских

текстах, а на цитатах из драматических сочинений В. Шекспи;

ра, Дж. Мильтона, Дж. Драйдена. Но главное, в статье Джонсо;

на наряду с другими коннотациями, выработанными языко;

вым европейским сознанием Нового времени (“сила или 

способности ума”, “природная склонность к чему;либо”),

присутствует персонализированное значение понятия “гений”

(“человек, наделенный превосходными качествами”). Приме;

чательно, что новые трактовки данного понятия Джонсон ил;

люстрирует цитатами Поупа и Аддисона, что свидетельствует

о влиятельности упомянутых авторов [19].

Итак, мы видим, что уже в середине XVIII века в англий;

ском художественном сознании понятие “гений” обретает со;

вершенно новые черты. Его значение предельно сужается

и конкретизируется и, если не персонализируется, не стано;

вится обозначением личности, как у Бёрка, то уж точно обре;52
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тает однозначно антропоцентрический смысл, оказывается

свойством человека и только человека, как у Юнга. Из широ;

кого поля коннотаций понятия “гений” в английском просве;

тительском сознании первой половины XVIII столетия выде;

лилось одно значение — великий гений. И именно оно стало ос;

новой для персоналистской формы рассматриваемой лексемы.

Творчество гения глубоко укоренено в природе, является про;

должением ее творческих принципов, реализацией ее творче;

ской энергии. Одновременно понятие “гений” в просветитель;

ской эстетике противопоставляется тем категориям, которые

закрепляют норму, правило в поэзии классицизма. Соответст;

венно оно оказывается в оппозиции хорошему вкусу, учено;

сти — всему тому, что, с точки зрения Н. Буало, делает поэта.

Гений — это потенциал свободы в творчестве, но свободы, по;

нимаемой в духе Просвещения — не как анархия, но как тор;

жество законов истинных, законов самой природы.
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