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Проблема улучшения человека все больше привлекает внима;

ние философов, социологов, специалистов по биоэтике

и представителей других смежных дисциплин. В широком

смысле улучшение человека можно определить как изменение

внешности, тела или способностей, которое достигается с по;

мощью лекарственных средств или технологических вмеша;

тельств в организм. Исследователи нередко разграничивают

“сильные” формы усовершенствования с долгосрочными либо

постоянными результатами и формы “временные”, обеспечи;

вающие краткосрочные изменения.

Многое из того, что теперь рассматривается как улучшение

человека, первоначально возникло в сфере биомедицины

и было нацелено на решение терапевтических задач. Наиболее

известный пример, который приводит американский футуро;

лог Ф. Фукуяма в работе “Наше постчеловеческое будущее”

[5], — использование в нетерапевтических целях препаратов

“риталин” и “прозак”. В настоящее время “риталин” и сход;

ные с ним по фармакологическим свойствам препараты, став

синонимом “умных таблеток”, активно используются студен;

тами разных стран для повышения когнитивных способностей

и концентрации внимания при подготовке к тестам и экзаме;

нам. Примерно та же ситуация складывается с “прозаком”

и его аналогами, которые нередко рассматриваются как средст;

ва решения проблем социальной коммуникации и повышения

самооценки. 

Другой пример — пластическая хирургия, которая стала

одним из методов следования моде. Так, развитие азиатской

ринопластики (хирургическая коррекция носа), отражая вли;

яние западной культуры на представления о красоте [13], ус;

тупает в Азии по популярности среди косметических хирурги;

ческих процедур разве что блефаропластике (хирургическая

коррекция век) [12]. Вместе с тем возникает все больше улуч;

шающих препаратов и технологий, изначально ориентиро;30
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ванных на нетерапевтические цели. Вероятно, такая тенден;

ция будет постепенно усиливаться и в той или иной степени

подтверждать идеи неизбежности технологического улучше;

ния человека. 

Тезис неизбежности

По мнению Фр. Бейлис и Дж. Роберт, технологии генетиче;

ского улучшения человека неизбежно повторяют путь, кото;

рый прошли косметическая хирургия, трансплантация органов

и операции по изменению пола. Резюмируя подходы ряда авто;

ров, можно сказать, что “генетические технологии неизбеж;

ны — и даже желательны, — потому что они обещают обеспе;

чить здоровье, успех, благосостояние и счастье, особенно для

тех, кто в настоящее время находится в неблагоприятном поло;

жении” [7]. 

Тезис технологической неизбежности в генетике во многом

согласуется с установками технологического оптимизма в реа;

лиях “века биологии”. “Отец” водородной бомбы Э. Теллер

в середине ХХ века утверждал, что «ученый — а тем самым

также и человек техники — “должен применять то, что он по;

нял”, и “при этом не ставить себе никаких границ”: “что мож;

но понять, то следует также и применять”» [2]. В этой мета;

морфозе кантианского принципа “должен — значит можешь”

Х. Узбекхан видит триумф технологии и переход к принципу

“можешь — значит должен” [18]. Технологический импера;

тив — суждение, в соответствии с которым все то, что стано;

вится технически осуществимо, неизбежно будет реализовано

[6], — возник в период действительно триумфального разви;

тия физических наук и инженерии. Полет человека в космос,

разработка точных атомных часов, развитие технологий ком;

муникации хорошо демонстрируют направленность науки

прошлого столетия. Надежды нового века не в последнюю

очередь связаны с решением множества проблем в сфере здра;

воохранения, в том числе и с помощью “омикс”;технологий

(комплекс технологий геномики, протеомики, транскрипто;

мики и др.), которые вполне могут открыть перспективы “див;

ного нового мира”, одновременно манящего и пугающего не;

известностью последствий. (Данная тема нашла отражение

в технофутуристических сценариях фильмов “Гаттака”, “Бегу;

щий по лезвию”, “X;men”.)

Генетика, будучи в авангарде высокотехнологичной меди;

цины, демонстрирует тенденцию, которую в более широком

контексте Б. Хофманн связал с технологическим императивом

в медицине [10]. Трактовка последнего несколько выходит за

рамки рассматриваемого контекста, но представляет интерес

в более широкой теоретической перспективе. По мнению ис;

следователя, технологический императив в медицине нередко

предстает в виде технологического монстра. Речь идет о мета; 31
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форическом объяснении технологического императива, кото;

рое демонстрирует угрозу новых технологий автономии челове;

ка. При этом возможны персонификация образа (чудовище

Франкенштейна) или придание ему самостоятельного онтоло;

гического статуса. Технологический императив также может

объясняться недостатками природы человека. В данном контек;

сте целесообразно обратиться к пяти характеристикам, кото;

рые, как утверждает Э. Касселл, способствуют автономному

росту технологий [9]: 

• технологии обращены к человеческому любопытству, за;

вораживают человека и удовлетворяют его потребность в удив;

лении;

• человеку необходимы факты и немедленные результаты,

которые могут обеспечить диагностические исследования, те;

сты, анализы и т.п. С этой точки зрения технологии идеально

соответствуют намерению не только пациента, но и врача по;

лучить ответ здесь и сейчас. Кроме того, результаты лаборатор;

ных анализов и других диагностических процедур нередко рас;

цениваются как прямой доступ к области заболевания — на

первый план выходят не врачебное мастерство или интуиция,

а набор готовых данных; 

• технологии отвечают стремлению человека к определен;

ности. Случаи сложного выбора характерны для медицины, где

технология может выступать способом решения или ухода от

дилеммы;

• технологии используются, чтобы избежать неопределен;

ности и подтвердить правильность выбора и действий;

• технологии привлекают своими возможностями, они от;

крывают новый потенциал для действий, тем самым удовле;

творяя стремление к власти. Объяснение технологического им;

ператива в медицине с позиции недостатков природы человека

неизбежно приводит к выводу о дальнейшей технологизации

данной сферы. 

Широкое применение технологий в здравоохранении свя;

зано и с таким пониманием императива, как общая вера в тех<
нологию. Существует твердая установка: качество медицинских

услуг должно повышаться за счет применения технологических

инноваций. Пациенты удовлетворены, если им предлагают

пройти МРТ, КТ, ПЭТ, а также лечение с помощью новейших

методов хирургии, и выражают недовольство в случаях, когда

рекомендуется изменить диету или заняться физическими уп;

ражнениями. Необузданный оптимизм по отношению к техно;

логиям приводит к переоценке степени контроля и недооценке

негативных побочных эффектов. Всеобщая вера в технологии

тесно связана с мифом о прогрессе: последний является само;

целью, технологии же — его необходимый атрибут. Став сим;

волом прогресса и культуры, технологии оказались настолько

социально усвоенными, что практически не возникает повода

поразмышлять над ними. Эта же вера привела к ситуациям,32
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когда проблема предполагает “поиск технологического реше;

ния”, а технологии стали частью “медицински ритуализован;

ного оптимизма”. 

Еще одно измерение технологического императива в меди;

цине — несоответствующая оценка, то есть принятие той или

иной новой технологии прежде, чем будет доказана ее безопас;

ность или эффективность. Безусловно, это не означает, что в

сфере здравоохранения отсутствуют механизмы и структуры,

нацеленные на защиту здоровья пациента. Однако, исходя из

интересов пациента, надо констатировать: новые возможности

диагностики, терапевтической и даже паллиативной помощи

не всегда лучше уже имеющихся и достаточно опробованы в

практике, но, как правило, более дорогие. Соответственно од;

на из особенностей технологического императива в медици;

не — это описание технологий в пространстве, которое опреде;

ляют интересы компаний, политиков и врачебного сообщест;

ва. Правда, они не всегда учитывают главное — результат для

пациента. 

Другой вариант трактовки рассматриваемого императива

в медицине — технологическое установление болезни. Утверж;

дая, что технологии конституируют понятие болезни, Б. Хоф;

ман исходит из того, что они применяются для постановки

диагноза, влияют на объяснительные модели болезни и меди;

цинскую систематику [11]. Соответственно выявление, лече;

ние и постижение ишемии миокарда или гиперхолестерине;

мии оказываются тесно связанными с возможностями техно;

логического оснащения медицины. И наконец, мотивы для
применения технологий в медицине. При таком понимании тех;

нологического императива мотивы могут связываться с раз;

личными интересами — экономическими, профессиональны;

ми, промышленными — на разных уровнях системной орга;

низации здравоохранения.

Неизбежность развития генетических 
технологий 

Утверждая неизбежность развития практик генетического

улучшения, Фр. Бейлис и Дж. Роберт основываются на ряде

предпосылок [7]. Первая из них — приверженность современ;

ного общества ценностям капитализма. Если вопрос безопас;

ности той или иной технологии не вызывает сложных проб;

лем, то остальные вопросы сводятся к коммерческой рента;

бельности. А в условиях глобального рынка экономические

интересы ведут к решению проблемы запретов — то, что огра;

ничено или запрещено в одной стране, может разрабатываться

и применяться в другой. По мнению А. Корсани, главная ме;

таморфоза современного капитализма связана с новыми отно;

шениями между капиталом, знанием и жизнью, в которых

«развеиваются последние малейшие иллюзии об автономии 33
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науки (от капитала). Теперь впору говорить о биотехнонауке,

стирающей грани между наукой и политикой, наукой и обще;

ством, наукой и культурой. Отношения “знание — сила” (Фу;

ко), являющиеся сущностью научной практики, сегодня ока;

зываются тесно связанными с самими отношениями произ;

водства и конфликтами, их пронизывающими. Технологии,

лежащие в основе нового капитализма, — это технологии ге;

нетические, био;, а также коммуникационные технологии,

технологии вYидения и восприятия, и информационные техно;

логии образуют с биотехнологиями различные гибридные

формы» [3]. Чтобы акцентировать центральное положение на;

ук о жизни, К.С. Раджан предложил термин “биокапитализм”,

подчеркивая, что перемещение капитала в сферу этих наук яв;

ляется явным признаком новой фазы капитализма [19].

Другая причина — влиятельность транснациональных

корпораций, коммерческие интересы которых могут быть

очень значимы в глобальной конкуренции за влияние и доми;

нирование на рынках “биокапитализма”. Симптоматично,

что именно биотехнологическая транснациональная компа;

ния “Монсанто” по опросу (51% из 16 тыс. человек) портала

“Naturalnew” в январе 2011 года стала “самой злой корпора;

цией” [15]. В противостоянии противников распространения

продукции “Монсанто” и их сторонников тесно переплетает;

ся, как и во многих других социально значимых проблемах,

множество переменных — социальное восприятие риска,

проблемы безопасности и ответственности. Несмотря на от;

сылки к научным исследованиям о безопасности ГМ;продук;

ции, общественность ряда стран выступает против использо;

вания ГМ;технологий в сельском хозяйстве, а публикации

независимых исследователей инициируют не только общест;

венные обсуждения, но и судебные разбирательства. Вот слу;

чай, произошедший не так давно в связи с публикациями

профессора Ж.;Э. Сералини. В 2012 году журнал “Food and

Chemical Toxicology”1 опубликовал статью Сералини с соавто;

рами, где приводились результаты влияния долгосрочного

питания ГМ;кукурузой, устойчивой к раундапу, на крыс. Ав;

торский коллектив констатировал, что животные, которые

питались ГМ;кукурузой, в два — пять раз чаще заболевали

раком, в отличие от тех, которых кормили здоровым кормом.

Результаты исследований вызвали большой общественный

резонанс, а авторы публикации получили множество крити;

ческих замечаний и обвинений в недобросовестном проведе;

нии исследований. В развернувшейся полемике Сералини 

утверждал, что “преступлением” является прежде всего 

бездействие властей, которые ни разу не инициировали дол;

госрочного, независимого и объективного исследования 

влияния ГМО на здоровье. В ноябре 2013 года журнал 

отозвал упомянутую статью [8]. Однако в 2014 году она была

вновь опубликована в другом рецензируемом журнале —34
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“Environmental Sciences Europe”2 [21]. А профессор в том же

году получил премию “разоблачителя” (“whistleblower”) от

Федерации немецких ученых и немецкой секции Междуна;

родной ассоциации “Юристы против ядерного оружия”. В до;

водах противников ГМ;технологий присутствует слишком

много утверждений, которые согласуются с мнением Фр. Бей;

лис и Дж. Роберт о том, что экономические интересы транс;

национальных компаний нередко перевешивают в споре меж;

ду “деньгами и здоровьем”. 

Третий фактор развития практик генетического улучше;

ния — влияние “необдуманного либерализма”, который при;

водит к молчаливому попустительству и культурному реляти;

визму. Установки либеральной идеологии, по признанию 

многих исследователей, стали краеугольным камнем в форми;

ровании биоэтики с ее важнейшим принципом “уважения ав;

тономии пациента”. Поставив под вопрос патернализм в ме;

дицине, сторонники автономии пациента зашли слишком да;

леко — в область, которая не считалась прерогативой даже

врача (“Богу — Богово, а кесарю — кесарево”), не то что па;

циента, а стала в ряде стран вполне рутинной практикой доб;

ровольной эвтаназии. В какой степени либеральные установки

способствуют утверждению “новых стандартов” в биомедици;

не — вопрос дискуссионный, однако особую остроту он при;

обретает в сфере, где биомедицинские инновации ставят под

сомнение личную автономию и ответственность, естествен;

ную данность и “генетическую лотерею”.

Неизбежность генетических технологий также связывается

с постоянным стремлением человека к знанию и созданию че;

го;либо. “Наш направляемый любознательностью, основан;

ный на знаниях мир очарован технологией, и в нем руководя;

щей является мантра — если это может быть сделано, это будет

сделано, и поэтому мы должны сделать это первыми” [7]. Аме;

риканский философ Дж. Нейсбит, в свое время раскрывая про;

тиворечие между “глубокой гуманностью” и “высокой техно;

логией”, писал: “Отравленные соблазнительными технологи;

ческими удовольствиями и обещаниями, мы поворачиваемся

спиной к последствиям использования технологии и удивляем;

ся при этом, почему будущее стало столь непредсказуемым.

Очень немногие из нас отличаются ясным пониманием того,

какое место технология занимает (или должна занимать) в на;

шей жизни, какое место должна занимать она в обществе и —

а это самый фундаментальный вопрос — что она собой пред;

ставляет. Мы даровали технологии особый статус, вообразив,

что по некоему естественному закону, по неотчуждаемому пра;

ву наша повседневная жизнь, наш созидательный опыт и даже

естественный мир вокруг нас — все это отдано под контроль

все более сложных программных продуктов” [4]. Вопрос, по;

ставленный Нейсбитом: “Спасет технология человечество или

уничтожит его?”, — в контекстах актуальных дискуссий пере; 35
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формулируется как проблема поиска новых социогуманитар;

ных подходов к ответственности и возможностей расширения

каналов коммуникации между технонаукой и обществом. 

Еще один фактор развития практик генетического улучше;

ния, по мнению исследователей, связан с конкурентной при;

родой человека, всегда стремящегося к максимизации своих

возможностей, а в сфере экономики — прибыли. Соревнова;

тельный дух присущ прежде всего спорту, который стал основ;

ной ареной борьбы фармацевтических и антидопинговых 

компаний. В результате «воображаемая граница между естест;

венным и искусственно управляемым телом находится под по;

стоянным наблюдением и подвергается непрерывному очище;

нию (очищение по Латуру). Только благодаря этим процессам

видимость природного сохраняется и принимается как свер;

шившийся факт. Вот почему в ближайшем будущем генетиче;

ский допинг будет восприниматься как последний рубеж и, бе;

зусловно, самая большая проблема для работы очищения со

стороны антидопинговых организаций, действующих по клас;

сической схеме игры “казаки;разбойники”. Как только новое

вещество или метод допинга становятся доступными, контро;

лирующие органы тут же начинают предпринимать действия

с целью его обнаружения. Но генетический допинг меняет си;

туацию принципиально: если вмешательство происходит изну;

три путем генетических изменений, обнаружить и выявить его

практически невозможно» [16]. 

Финский лыжник Э. Мянтюранта, выигравший на зимней

Олимпиаде в Инсбруке (1964) сразу две золотые медали, имел

генетическую мутацию, которая диагностируется как полици;

темия. Для этого заболевания характерно повышенное число

эритроцитов, что в видах спорта, требующих выносливости,

дает явное преимущество. Такой же эффект достигается естест;

венным образом с помощью тренировок на среднегорье или

инъекцией искусственного гормона эритропоэтина, который

можно выявить. Но если улучшающее вмешательство реализо;

вать на уровне генома, то граница между естественным и ис;

кусственным окажется под вопросом, ответы на который могут

иметь решающее значение не только для антидопинговых ком;

паний, но и для понимания природы человека.

Генетический детерминизм

Обсуждение неизбежности проектов улучшения человека,

а тем более самых радикальных, может рассматриваться

и в перспективе генетического детерминизма — строгой при;

чинно;следственной связи между генами и признаками [20].

Генетический детерминизм — это не только удачное выраже;

ние логики научного редукционизма, но и симптом определен;

ной социокультурной ситуации. «…Каждая неделя приносит

новое сообщение, устанавливающее связь какого;нибудь фи;36
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зиологического заболевания или психологического бзика

с ДНК, которая с самого начала своей общественной карьеры

была фетишизирована в качестве “кода творения”» [1], — от;

мечает Э. Дэвис. При этом некоторые авторы предлагают раз;

граничить генетический детерминизм и фатализм [20]. Соглас;

но последнему, независимо от действий человека он не может

избежать некоторых генетически предопределенных результа;

тов — его судьба в его генах. Последовательный перенос этих

идей в общественную и политическую сферы приводит к выво;

ду о том, что бYольшая часть социальных и политических реа;

лий находится вне нашего контроля [14].

Недооценка взаимосвязи и взаимозависимости генов

и окружающей среды, влияния множества генов на те или

иные черты и свойства личности, экспрессии генов (процесс

преобразования генетической информации в организме) мо;

жет рассматриваться и как симптом отношений между наукой

и обществом, научным знанием и когнитивными ресурсами

неспециалистов. И дело не только в реальности “генетическо;

го супермаркета” (Р. Нозик), но и в том, что идеи репродук;

тивного конструктивизма — возможности проектировать ре;

бенка по некоему образу и подобию — оказываются весьма

привлекательными, что находит отражение и в биоэтических

дискуссиях. 

Биоэтика, генетика и тезис неизбежности

Все аргументы Фр. Бейлис и Дж. Роберт тесно связаны

с социальными, экономическими и политическими измере;

ниями современного общества и во многих случаях действи;

тельно подтверждают логику “биокапитализма”. Так, с начала

2016 года в КНР официально перестала действовать политика

“одна семья — один ребенок”, в результате чего значительно

выросло число запросов на процедуры ЭКО. Вместе с тем уве;

личился поток репродуктивного медицинского туризма —

с 5 агентств, организующих ЭКО за рубежом в 2013 году, до 50

в 2016 [17]. Но экстраполировать идеи неизбежности генети;

ческого улучшения на другие проекты, нацеленные на транс;

формацию тела, способностей или же природу человека, не;

возможно. Поскольку необходимо учитывать социальный

консенсус и представления о допустимых вмешательствах в

природу человека в тех случаях, когда речь идет о перспекти;

вах ее радикального изменения или нарушении сложившегося

социального порядка. Например, использование “умных таб;

леток” студентами пока немногими воспринимается как сред;

ство, обеспечивающее конкурентное преимущество (подобно

допингу в спорте) между молодыми людьми, хотя такие идеи

высказываются. Однако подобное неравенство в образовании

вполне может привести к ограничительным мерам и контро;

лю, который опровергнет основные позиции сторонников не; 37
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избежности. Например, такие действия уже предприняло ру;

ководство Уэслианского университета (город Мидделтаун,

штат Коннектикут, США), внеся поправки в студенческий ко;

декс поведения. 

Исследователи подчеркивают, что каждая из позиций уяз;

вима, но целостная оптика, суммируя все доводы, открывает

совсем другую перспективу. И в ней есть обманчивый соблазн

произвольного переноса: если факторы релевантны для гене;

тического улучшения — они же заработают и в других случаях.

Такой подход может способствовать только продвижению тех;

нократических подходов в медицине, но важнее, чтобы он стал

предпосылкой для переосмысления ответственности и тех ос;

нований, что определяют актуальные дискуссии, в том числе

и в биоэтике. 
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