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Терроризм по;прежнему остается одним из главных вызовов

современности. Между тем отсутствует общепризнанное пони;

мание данного феномена, что, по мнению многих политиков,

представителей спецслужб, экспертов, затрудняет эффектив;

ное противодействие терроризму. Цель данной статьи — про;

анализировать возможные причины отсутствия единства в дан;

ном вопросе и попытаться предложить определение террориз;

ма, которое бы прояснило некоторые его важные сущностные

характеристики, связанные, прежде всего, с культурно;антро;

пологической составляющей. 

Первая причина лежит на поверхности — множество кон;

кретных манифестаций терроризма. Любая террористическая

акция сопровождается самопрезентацией ее организаторов/ис;

полнителей, “взятием ответственности на себя” — от проклама;

ций народовольцев до роликов ИГИЛ в социальных сетях.

Без соответствующих деклараций насильственные действия мо;

гут восприниматься обществом как банальное уголовное пре;

ступление, а это подрывает имидж террористов как борцов за

идею и затрудняет решение главной задачи — устрашения лю;

дей, будь то представители правящей элиты, как в программе

“изобретателя” народовольческого террора Николая Морозова,

документах “Секретной вооруженной организации” во Фран;

ции и Алжире конца 1950;х–начала 1960;х годов или широчай;

шие массы аудитории СМИ, как у современных террористов1. 

Когда налицо хоть какие;то признаки терроризма, спец;

службы, правоохранители действуют согласно заранее вырабо;

танным инструкциям. Если поступает звонок, что в школе за;

ложена бомба, то, скорее всего, это попытка сорвать контроль;

ную по математике, и тогда задействуется один план. Если же

поступает сигнал о захвате в той же школе заложников, реали;

зуется иная программа действий. Другими словами, самомани;

фестация террористов в определенной мере демотивирует от;

влеченное теоретизирование в этой области2. Практика (реак;
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ция на случившееся) здесь важнее любого академического спо;

ра о понятиях. 

Второе важное обстоятельство связано с существованием

государственного терроризма, то есть систематического неиз;

бирательного или почти неизбирательного использования вне;

судебных или квазисудебных (а чаще — псевдосудебных) на;

сильственных мер аппаратом государственной власти с целью

того же устрашения населения3. Делается это институцией, ко;

торой “по определению” вменяется борьба с терроризмом.

Чтобы отличать “государственный терроризм” от сходных дей;

ствий “нелегитимных” организаций, его иногда называют не

“терроризмом”, а “террором”.

Исследование этой стороны вопроса наталкивается на серь;

езные трудности. Дело даже не в опасении интеллектуальной

элиты, что критика может не понравиться властям предержа;

щим. Главная проблема — как “теоретически” и нравственно

совместить практику государственного неизбирательного наси;

лия с императивом борьбы с терроризмом. Для России это особо

чувствительная тема. Красный и белый террор4, репрессии

30–50;х годов [11], пресловутая 58 статья Уголовного кодекса

РФ, предусматривавшая привлечение человека к ответственнос;

ти за “терроризм”5, многочисленные жертвы среди мирных жи;

телей Афганистана в результате целенаправленных обстрелов —

все эти события неоднозначно оцениваются массовым сознани;

ем, что неизбежно отражается на отношении к современным по;

литическим реалиям.

Справедливости ради надо сказать, что существует опыт

гражданского примирения даже после мощнейших всплесков

“взаимного террора”. Опрос общественного мнения, прове;

денный спустя двести лет после Великой Французской револю;

ции, показал, что французы вняли;таки завету Наполеона, ко;

торый, став Первым консулом, призвал страну покончить

с противостоянием якобинцев и роялистов: ни красных колпа;

ков, ни красных каблуков6. Спустя двести лет большинство

французов считают, что пора перестать искать правых и вино;

ватых в революции [12]. Следует также вспомнить и уникаль;

ный опыт послевоенной Германии с ее общенациональным по;

каянием и осознанием коллективной ответственности за пре;

ступления нацистского режима.

Вопрос о правомерности государственного насилия, в мас;

штабах и формах граничащих с терроризмом, может быть задан

многим странам: США (массовое уничтожение мирных жите;

лей Вьетнама), Турции (геноцид армян), Демократической

Кампучии (массовые репрессии во времена Пол Пота), Чили

(репрессии в период диктатуры Пиночета), Украине (гибель

мирных жителей в Донецкой и Луганской областях), некото;

рым странам Африки и др. 

Проблема здесь не только в том, что нынешние власти

должны признать прошлые преступления и осудить их. Не ме; 21
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В редакции УК РФ
1938 года содержа�
лась ст. 58�8. “Со�
вершение террорис�
тических актов, на�
правленных против
представителей со�
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деятелей революци�
онных рабочих
и крестьянских орга�
низаций и участие
в выполнении таких
актов, хотя бы и ли�
цами, не принадле�
жащими к контрре�
волюционной орга�
низации”. 
6 Красные каблу�
ки — символ аристо�
кратии, красные кол�
паки — символ сан�
кюлотов.



нее важно осознать — где заканчивается насилие как необхо;

димая функция государства и где начинается террор как по;

пытка целенаправленно унизить, растоптать человека. Это осо;

знание должно быть закреплено в четких и однозначных фор;

мулировках.

В целом же проблемы терроризма и борьбы с ним имеют

солидную теоретическую базу. Тема начала разрабатываться

еще в дореволюционной России, правда, главным образом,

в личностно;биографическом плане [5]. В советское время фе;

номен исследовался, прежде всего, в связи с революционным

движением. В силу идеологических причин даже в серьезных

трудах образ террористов был овеян ореолом борцов за свободу

[14]. В постсоветских источниках налицо уход от идеологичес;

ких клише и стремление представить историю терроризма

в России многопланово [1].

Три чеченские компании породили огромное количество

публикаций, посвященных терроризму. Их число в ситуации

усиления борьбы с международным терроризмом только нарас;

тает [7; 8]. Ведущее место занимают исследования криминоло;

гического и уголовно;правового характера [2; 6; 16]. Это и по;

нятно: терроризм является преступлением, а в более широком

плане — разновидностью отклоняющегося поведения. При всей

значимости такого подхода, наличии огромного количества про;

дуктивных наработок надо отдавать себе отчет в том, что неко;

торые существенные моменты остаются “за кадром”. Уголовно;

правовая сфера представляет собой тщательно регламентиро;

ванную институцию. При анализе терроризма на него вольно

или невольно накладывается “институциональная логика” (пре;

обладание структурно;функциональных, статусно;ролевых

схем, иерархических моделей, жестких причинно;следственных

описаний и т.п.). Между тем по своей природе терроризм как22
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раз нацелен на разрушение существующих институтов. Говоря

философским языком, он стремится упразднить традиционную

рациональность и утвердить новый порядок вещей. 

Исторический опыт свидетельствует, что “новый порядок”,

следующий за разрушением устоев, анархистской вольницей

нередко оборачивается тоталитарным режимом. Но в данном

случае важно подчеркнуть: в своем зарождении терроризм вне;

институционален и потому наиболее продуктивным представ;

ляется культурно;антропологический и экзистенциалистский

взгляд на проблему. Такой подход акцентирует внимание на

имманентных факторах жизнедеятельности субъекта, на прояв;

лении человеческой природы. Этой стороне дела в литературе

пока не уделяется должного внимания. Достаточно хорошо 

исследована проблема психологических механизмов террориз;

ма [15]. Что касается глубинных побудительных причин, то

здесь нельзя пройти мимо работ Ханны Арендт, в частности, ее

концепции “банальности зла” [3]. Это очень убедительное ис;

следование, однако на его основе трудно объяснить один важ;

ный момент — фанатизм и радикализм террористов. Сущест;

венный эвристический потенциал содержит идея повреждения

человеческой природы. В христианстве оно связывается с гре;

хопадением человека. Есть и светская/художественная вер;

сия — “бесовщина”, “подпольный человек” (Ф. Достоевский).

Обозначенный сюжет разрабатывается отечественными фило;

софами и культурологами [4;10]. В рамках культурно;антропо;

логической парадигмы выполнена и данная работа. 

В действующем Уголовном кодексе России терроризм оп;

ределяется следующим образом (ст. 205): “Терроризм, то есть

совершение взрыва, поджога или иных действий, создающих

опасность гибели людей, причинения значительного имущест;

венного ущерба либо наступления иных общественно опасных

последствий, если эти действия совершены в целях нарушения

общественной безопасности, устрашения населения либо ока;

зания воздействия на принятие решений органами власти,

а также угроза совершения указанных действий в тех же це;

лях”. Ответственность — лишение свободы на срок от пяти до

десяти лет7. Нетрудно заметить, что приведенная формулиров;

ка строится на перечислении террористических действий.

Основополагающим документом в борьбе с терроризмом,

в том числе с международным, является резолюция № 1373 от

28 сентября 2001 года. В резолюции подчеркивается, что: мето;

ды и практика терроризма противоречат целям и принципам

Организации Объединенных Наций; терроризм — серьезный

вызов и угроза международной безопасности. Отмечается тес;

ная связь международного терроризма и транснациональной

организованной преступности, незаконным оборотом наркоти;

ков, отмыванием денег, с незаконным оборотом оружия и неза;

конными перевозками ядерных, химических, биологических

и других потенциально смертоносных материалов. 23
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В резолюции содержится призыв обеспечить привлечение

любого лица, принимающего участие в финансировании, пла;

нировании, подготовке или совершении террористических ак;

тов или в поддержке террористических актов к судебной ответ;

ственности.

Предлагается обмениваться информацией в соответствии

с международным правом и внутригосударственным законода;

тельством и сотрудничать в административных и судебных во;

просах в целях предотвращения совершения террористических

актов и т.д.

Данный текст — при всей его важности и обстоятельнос;

ти — также имеет дескриптивный характер и не содержат ана;

литического определения терроризма. 

Аналогичная ситуация и в собственно теоретических пост;

роениях. Приведу два взятых наугад из Интернета определе;

ния. Терроризм— политика, основанная на систематическом

применении террора; терроризм — политика и тактика терро;

ра, то есть совокупность особо жестких форм и средств поли;

тического насилия. Эти, как и большинство предлагаемых 

определений, имеют два серьезных недостатка: во;первых, на;

лицо удвоение сущности — феномен характеризуется через яв;

ление (насилие), само требующее объяснения; во;вторых, вни;

мание акцентируется на особой жестокости действий террори;

стов. Между тем история, к сожалению, содержит множество

античеловечных поступков массовых насильственных дейст;

вий, не имеющих отношения к терроризму. 

По мнению автора, терроризм — действия индивида или
группы лиц, направленные на устрашение других людей, подчине<
ние их своей воле в целях установления порядка, декларируемого
идеологией (приверженцами которой являются террористы);
при этом используются методы, выходящие за рамки принятых
в данном сообществе способов разрешения конфликтов, прежде
всего психологическое, моральное и физическое насилие, имеющее
конкретно<не<избирательный характер, то есть объектом
и жертвой которого являются случайные люди.

Несколько важных пояснений. Главной целью террориз;

ма/террористов является устрашение других людей, подчине;

ние их воли, ограничение способности к самостоятельной про;

дуктивной деятельности, то есть, в конечном счете, подавление

их человеческой природы. Терроризм выступает результирующей

нескольких факторов — психологических, политических, со;

циально;экономических, религиозных, этнических. Каждый

из них может стать пусковым механизмом террора. Но в основе

терроризма лежит деформация человеческой природы самих

террористов и попытка растоптать, подавить человеческую

природу как можно большего числа людей. Сковать человечес;

кую свободу, стереть в сознании людей границы между добром

и злом, жизнью и смертью — главная задача террористов. По;

путно заметим, что установление тесной эмоциональной связи24
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между террористами и заложниками (так называемый Сток;

гольмский синдром) также можно тоже рассматривать как сти;

рание границ между добром и злом.

Само по себе насилие, как уже отмечалось, не является ис;

ключительным признаком терроризма — оно существует столь;

ко, сколько существует общество. В литературе нередко выска;

зывается мнение, что терроризм представляет собой “нелеги;

тимное насилие”, “безадресное насилие”, “насилие, выходящее

за рамки правого поля”, “особо жестокое”, “бессмысленное”

и т.п. Все эти атрибуты действительно имеют место. Но посколь;

ку речь идет о подавлении воли, деформации человеческой при;

роды, наибольшее воздействие на людей оказывает использова;

ние методов и средств, выходящих за рамки культуры данного

сообщества, демонстративно противостоящих ей. Избиение

младенцев по приказу царя Ирода считалось во все времена вар;

варским актом, а “выбраковывание” физически неполноценных

младенцев воспринималось жителями древней Спарты как нор;

ма. Убийство “кровника” в этнических группах, придерживаю;

щихся закона “кровной мести”, не приведет соплеменников

в ужас, но превращение горного села в груду камней с помощью

установки “Град” надолго оставит в сознании народа травмиру;

ющую память. 

Ощущение ужаса, вызываемого тотальным, ничем не ограни;

ченным насилием, можно сравнить с чувствами, которые пытал;

ся передать Константин Симонов в стихотворении, написанным

к очередной годовщине начала Великой Отечественной войны: 

Она такой вдавила след
И стольких наземь положила,
Что двадцать лет и тридцать лет

Живым не вериться, что живы. 25
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Придание насилию легитимного статуса, естественно, сни;

жает сопротивление ему и переводит насилие в представлениях

людей из события экстраординарного в разряд не очень прият;

ной, но повседневности. Подчеркнем еще раз: терроризм — ра<
дикальный способ разрешения конфликтов8. Мера этого радика;

лизма определяется степенью несоответствия используемых ме;

тодов допустимым для данного сообщества способам выхода из

конфликтных ситуаций. Именно вызывающе;демонстративное

применение насилия порождает у людей (в том числе, властей)

ужас, парализует их волю, приводит в состояние ступора.

Другая отличительная черта терроризма — конкретно;не;

избирательный характер насилия. Проще говоря, главным его 

объектом и жертвами выступают случайные люди. История

терроризма содержит немало фактов целенаправленного вы;

бора “объектов”. Планомерное гильотинирование якобинца;

ми представителей аристократии (а затем и самих якобин;

цев); прицельная охота боевой группы эсеров на царских са;

новников; захват палестинскими террористами израильских

спортсменов на Олимпиаде 1972 года… Список можно про;

должить. Но в этих и подобных случаях жертвы определялись

из соображений достижения желаемого эффекта, а, не исходя

из личностных или каких;либо иных качеств людей, попав;

ших под каток терроризма. Если угодно, идеология (идея) для

террориста — все, жертва — ничто.

Конкретно;не;избирательное насилие присуще также войне,

то есть санкционированным легитимными властями насильст;

венным действиям. В чем отличие военного насилия от терро;

ристического? Во;первых, речь идет об институцианализиро;

ванном насилии, то есть о действиях властных структур, органи;

зованных с определенных целями и задачами, оправданными26
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в правовом, юридическом и морально;нравственном отношени;

ях9. Во;вторых, действия военнослужащих детерминируются

внешним для индивида принуждением — боевыми задачами, со;

ответствующими приказами командования. Немаловажную роль

играет присяга военнослужащего, причем, поскольку послед;

няя — социально одобряемый акт, невыполнение приказа счита;

ется менее тяжким преступлением, чем нарушение присяги.

Исторический опыт свидетельствует: военные действия со;

провождаются множеством варварских акций. Но в основе кон;

кретно;не;избирательного насилия военнослужащих лежит ло;

гика решения военно;политических задач, а не идея насилия ра;

ди насилия.

По характеру насилия терроризм отличается и от крими;

нальных преступлений. В последнем случае насилие имеет 

конкретно;избирательный характер, хотя жертвами преступни;

ков могут и часто бывают случайные люди. Криминальные

преступления носят мотивационно;адресную направленность:

обогащение путем “экспроприации” имущества конкретных

лиц и организаций, межличностный конфликт (ревность,

месть, личная неприязнь), культурно;мировоззренческое про;

тивостояние (соперничество футбольных фанатов, межконфес;

сиональные конфликты на бытовой почве, внутрипоселенчес;

кое столкновение “своих” — “чужих”, межрегиональный кон;

фликт коренных жителей с мигрантами), религиозные распри

(борьба между приверженцами “истинного” понимания веро;

учения и “еретиками”). Во всех этих и подобных случаях у на;

силия есть конкретный адресат (пусть и обезличенный), а воз;

можные жертвы среди оказавшихся поблизости людей являют;

ся случайными.

Одно из основополагающих свойств человеческой приро;

ды — способность продуцировать смыслы, рефлексировать по

поводу предельных оснований своего бытия. Эта тема подроб;

но развита В.С. Степиным в его теории культуры как системы

надбиологических программ [9]. Среди соответствующих кон;

структов первостепенная роль принадлежит представлениям

о жизни и смерти, добре и зле. Эти экзистенциально;мировоз;

зренческие константы образуют матрицу любых человеческих

действий — даже если действия не требуют непосредственного

обращения к упомянутым конструктам. Любой человеческий

поступок, предполагающий выбор, в конечном счете, сталки;

вается с дилеммами “жизнь и смерть”, “добро и зло”. Разумеет;

ся, повседневность состоит из рутинных поступков, не предпо;

лагающих экзистенциального выбора. Но это только поверхно;

стный слой. Уже, казалось бы, простой житейский вопрос —

покупать ли дешевые генно;модифицированные продукты или

экологически чистые, но дорогие? — заставляет человека выст;

раивать иерархию ценностей. 

В чем причина деформации человеческой природы террори;

стов, выражающаяся в стирании границ между добром и злом, 27
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между жизнью и смер;

тью? Почему ради дости;

жения поставленных це;

лей допустимо пренебре;

гать человеческими

жизнями? Разве вдохно;

вители и исполнители

якобинского террора не

руководствовались идеа;

лами Свободы, Равенст;

ва, Братства (то есть не

выступали на стороне

Добра?). Довольно часто

объяснить ситуацию пы;

таются следующим обра;

зом: цели, де, благород;

ные, но вот средства их

достижения по недомыс;

лию или в силу обстоятельств оказались не те. Эта легенда вы;

глядит правдоподобной до тех пор, пока перед человеком не по;

ставлен конкретный вопрос — ты на стороне палачей или на

стороне жертв? Другое объяснение носит романтически;утопи;

ческий характер и пытается представить возможное зло как не;

кий сопутствующий фактор в общем процессе утверждения доб;

ра. Эта позиция представлена знаменитыми словами из “Фаус;

та”: “Я часть той силы, что вечно хочет зла и вечно совершает

благо”. Контраргумент также позаимствуем из области искусст;

ва: “Поверьте историку: осчастливить против желания нель;

зя” — мудро заключил один из главных героев фильма “Покров;

ские ворота”.

Наиболее распространено объяснение — добро и зло в силу

каких;то причин поменялись местами. Например, один из глав;

ных вдохновителей якобинского террора — Марат — неожидан;

но становится Другом народа. И народ долго с этим соглашался.

Смена системы ценностных ориентаций, перекодировка

каких;то идеологем с плюса на минус и обратно встречается

довольно часто, особенно, если изменению предшествовала

мощная идеологическая компания. Однако, по нашему мне;

нию, кардинально поменять местами добро и зло, а уж тем бо;

лее, жизнь и смерть невозможно. Это абсолютные константы.

Можно попытаться лишить их универсальности и локализовать
(теоретически или на практике) в каком;то элементе жизнен;

ного мира — социально;классовой структуре, национальной,

конфессиональной идентичности и т.д. Соответственно, воз;

никает соблазн или осознанная установка представить этот

элемент жизненного пространства единственным полем борьбы

добра и зла, жизни и смерти или в более понятных простым

людям терминах“истины” и “лжи”, “справедливости” и “не;

справедливости”, “своих” и “чужих”. 28
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Подобные перекалибровка, “скукоживание” универсалий

и представляет собой деформацию человеческой природы.

Кстати, их уплощение выступает одним из источников радика;

лизма — ведь универсальное содержание необходимо втиснуть

в новые, более узкие рамки. Близкую точку зрения в свое вре;

мя высказал Макс Шелер: «“Зло” начинается с сознательного

раскрепощения импульсов влечений и самих влечений (non non

fiat), которые с очевидной вероятностью реализуют низшие (по

модальности) блага вместо высших» [цит. по: 9].

Признаки деформации человеческой природы можно усмо;

треть в действиях террористов;наемников и шахидов. Однако

война за деньги, действия террористов;смертников — это от;

дельные темы. 

Предлагаемые заметки носят идеально;типический (в вебе;

ровском смысле) характер. Автор рассматривает изложенные вы;

ше соображения как программу дальнейших исследований в кон;

тексте современных теории и практики борьбы с терроризмом.
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