
ТРАНСДИСЦИПЛИНАРНОСТЬ

В ФИЛОСОФИИ И НАУКЕ

Материалы круглого стола

3 марта 2016 года в секторе методологии междисциплинарных исследо�

ваний человека Института философии РАН состоялось обсуждение кол�

лективной монографии “Трансдисциплинарность в философии и науке:

подходы, проблемы, перспективы” [10]. Обсуждаемая тема — сегодня

одна из востребованных, поскольку налицо усиление интеграционных

тенденций в развитии научного знания, обусловленных как внешними по

отношению к науке факторами, так и внутренними императивами. В дис�

куссии приняли участие представители разных дисциплин. Публикуем

некоторые из выступлений: Андрея Алексеевича Воронина, доктора

философских наук, ведущего научного сотрудника ИФ РАН; Марины

Сергеевны Киселевой, доктора философских наук, профессора, зав.

сектором методологии междисциплинарных исследований человека; 

Ларисы Павловны Киященко, доктора философских наук, ведущего

научного сотрудника ИФ РАН. Вел заседание Борис Григорьевич

Юдин, член�корреспондент РАН, главный научный сотрудник ИФ РАН.
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Б.Г. Юдин: Наша сегодняш�

няя дискуссия за круглым столом

посвящена проблемам, которые

оживленно обсуждаются в литера�

туре, анализирующей особенности

современной науки и ее взаимо�

действия с обществом. Непосред�

ственный повод нашей встречи —

выход в свет книги “Трансдисцип�

линарность в философии и науке:

подходы, проблемы, перспективы”.

Эта книга, на мой взгляд, пред�

ставляет собой наиболее основа�

тельное в нашей литературе иссле�

дование проблематики трансдис�

циплинарности. Самим понятием

трансдисциплинарности фиксиру�

ется прежде всего то обстоятель�

ство, что исследовательская дея�

тельность сегодня все чаще выхо�

дит за рамки не только отдельных

научных дисциплин (становясь та�

ким образом междисциплинар�

ной), но и науки в целом. Научное

исследование выступает при этом

в качестве лишь одной из состав�

ляющих, пусть даже наиболее зна�

чимой, инновационного процесса.

Наука, как отмечают Хельга

Новотны и ее соавторы, «не может

больше рассматриваться как не�

кое автономное пространство, чет�

ко отграниченное от всего друго�

го — общества, культуры и… эко�

номики. Напротив, все эти сферы

стали настолько “внутренне” гете�

рогенными и “внешне” взаимоза�

висимыми, даже выходящими за

собственные пределы, что они пе�

рестали быть различными и раз�

личимыми (при этом категории

“внутреннее” и “внешнее” в какой�

то мере утрачивают свой смысл)»

[14, p. 1].

Как представляется, в этих

словах удачно передан такой важ�

ный аспект трансдисциплинарнос�

ти, как особая, можно сказать, ор�

ганичная встроенность науки в

ткань современного общества.

Иногда говорят, что если прежде

взаимоотношения науки с общест� 5



вом можно было выразить оборо�

том “наука и общество”, то сего�

дня более адекватным стало 

выражение “наука в обществе”.

Нынешний характер этих взаимо�

отношений таков, что далеко 

не всегда бывает возможно сколь�

ко�нибудь четко выявить и отде�

лить то, что внутренне присуще

науке, от того, что располагается

вне ее.

В этом контексте вполне ре�

зонным представляется вопрос о

том, каким образом тема транс�

дисциплинарности связана с про�

блематикой, которой занимается

журнал “Человек”. На мой взгляд,

связь эта достаточно очевидна.

В самом деле, человек является

объектом изучения самых разных

наук — и естественных, и общест�

венных, и гуманитарных. Утверж�

дение, согласно которому пробле�

матика человека носит комплекс�

ный и междисциплинарный

характер (я не буду здесь вдавать�

ся в анализ того, как соотносятся

между собой два этих понятия), в

последние десятилетия стало об�

щим местом. Дело, однако, в том,

что в современной реальности

изучение человека очень часто

бывает не самоцелью, а средст�

вом для решения задач вполне

практических, например, для раз�

работки технологий, призванных

так или иначе воздействовать на

человека, взаимодействовать с

ним, помогать ему и т.п. Х. Новот�

ны и ее соавторы говорят в этой

связи о контекстуализации, имея в

виду, что знания сегодня выраба�

тываются в “контексте приложе�

ний” [Ibidem]. И очень часто этот

контекст приложений центрирует�

ся вокруг человека.

Иначе говоря, при более де�

тальном рассмотрении во всех та�

кого рода случаях выясняется, что

человек, на которого ориентирова�

ны эти технологии, со всеми свои�

ми ценностями, мотивами, побуж�

дениями, интересами не помеща�

ется ни в жестких дисциплинарных

рамках, ни даже в более широких

рамках, задаваемых тем или иным

комплексом научных дисциплин. И

вот этот зазор между человеком,

каким он видится сквозь призму

какой�либо научной дисциплины

или даже их совокупности, и чело�

веком живым, реальным, не

очень�то поддающимся разнооб�

разным классификациям и рубри�

кациям, и пытается заполнить по�

нятие трансдисциплинарности.

В качестве иллюстрации здесь

можно сослаться на развернувши�

еся сегодня дискуссии относитель�

но возможностей и пределов при�

менения к человеку технологий

редактирования генома [12]. Уча�

стники этих дискуссий — далеко

не одни только генетики, специа�

листы в области молекулярной 

биологии и информатики. Обсуж�

даемые в ходе дискуссий вопросы

выходят за рамки этих естествен�

нонаучных и технических дисцип�

лин, затрагивая будущее, возмож�

но, не такое уж отдаленное, чело�

века и человечества. Очевидно,

что речь при этом идет как о зна�

чимости получаемых эксперимен�

тальных данных и надежности

разрабатываемых технологий ре�

дактирования генов, так и о тех

ценностях, во имя которых будут

применяться эти технологии, и о

моральных нормах, которыми сле�

дует руководствоваться при их

разработке и применении.

Обращаясь к проблематике

трансдисциплинарности, следует

отметить, что один из продуктив�

ных путей ее осмысления — это

анализ ее в соотнесении с поняти�

ем междисциплинарности. Отече�

ственная традиция исследования

феномена междисциплинарности

восходит ко второй половине

1970�х  — 1980�м годам. В это

время серьезное внимание иссле�

дователей привлекали вопросы

взаимодействия общественных,

естественных и технических наук;6
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большую популярность приобрела

мысль о том, что наиболее серьез�

ные открытия делаются на стыках

наук1. Очень часто цитировались

слова В.И. Вернадского о том, что

“в наше время рамки отдельной

науки, на которые распадается на�

учное знание, не могут точно 

определять область научной мыс�

ли исследователя, точно охаракте�

ризовать его научную работу. 

Проблемы, которые его занимают,

все чаще не укладываются в рам�

ки отдельной, определенной, сло�

жившейся науки. Мы специализи�

руемся не по наукам, а по пробле�

мам…” [1, с. 118]

Именно в этом контексте объ�

ектом пристального интереса стал

и такой феномен, как междисцип�

линарные исследования. И подоб�

но тому, как в наши дни при 

анализе трансдисциплинарности

приходится весьма серьезно и ос�

новательно обращаться к теме

междисциплинарности, в те годы

разработка проблематики междис�

циплинарных исследований заста�

вила обратиться к вопросу о том, а

что такое, вообще говоря, пред�

ставляет собой научная дисципли�

на? Наиболее значительными в

этом отношении стали публикации

М.К. Петрова [8; 7; 9], Э.М. Мир�

ского [5; 4] и А.П. Огурцова [6].

Если попытаться в самой

краткой форме подытожить сде�

ланное ими и их коллегами, то

следует прежде всего сказать о

том, что под научной дисциплиной

все они понимали не столько неко�

торую область исследований,

сколько структурную, организа�

ционную единицу науки. В частно�

сти, А.П. Огурцов показал, что по

своему генезису понятие научной

дисциплины близко к тому значе�

нию термина “дисциплина”, кото�

рое имеет в виду следование, под�

чинение некоему твердо установ�

ленному порядку.

В работах Э.М. Мирского была

предложена несколько парадок�

сальная, но притом весьма убеди�

тельная концепция, в соответствии

с которой исследования, выполня�

емые на переднем крае науки, по

своей сути бывают скорее меж�

дисциплинарными, чем дисципли�

нарными. Во всяком случае, для

тех, кто непосредственно прово�

дит исследование, его принадлеж�

ность к той или иной научной дис�

циплине отнюдь не является во�

просом первостепенной важности.

И лишь после того, как исследова�

ние привело к получению опреде�

ленного результата, встает вопрос

об оформлении, “упаковке” этого

результата, и это оформление

производится по канонам дисцип�

линарно организованного знания.

Научная дисциплина, таким обра�

зом, — это своего рода социаль�

ная матрица, которая обеспечи�

вает трансляцию внутри исследова�

тельского сообщества и сгущение,

конденсацию полученных знаний

от переднего края исследований.

Результат проведенного исследо�

вания оформляется сначала в ви�

де статьи, публикуемой в дисцип�

линарном научном журнале, а за�

тем — через такие стадии, как

обзорная статья, обобщающая ре�

зультаты целой группы близких по

тематике исследований, научная 7
ЧЕЛОВЕК 5/2016

Трансдисци;

плинарность

в философии

и науке

Борис Григорьевич

Юдин
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монография, охватывающая более

обширный массив исследований,

доходит до стадии дисциплинарно�

го учебника. С другой стороны, в

рамках дисциплинарной структуры

происходит продвижение индиви�

да, по мере усвоения этих знаний,

от студенческой скамьи до выхода

на передний край науки и прове�

дения самостоятельных исследо�

ваний.

Таков в самом общем виде

механизм получения и функциони�

рования знаний в рамках традици�

онно организованной науки. Одна

из ее существенных особенностей

состоит в том, что она ориентиро�

вана на получение универсально

(то есть независимо от контекста)

значимых знаний, которые будут

справедливы всегда и везде, коль

скоро соблюдаются определенные

граничные условия.

Здесь, как мы видим, нет ни�

какой необходимости обращаться

к понятию трансдисциплинарнос�

ти. Оно становится важным тогда,

когда научные знания функциони�

руют в рамках того комплекса, ко�

торый нередко называют технона�

укой и который ориентирован на

получение контекстно зависимых

знаний, требующихся “здесь и сей�

час”. В подобных ситуациях зада�

чи пополнения массивов дисцип�

линарного знания отступают на

второй план, основное же внима�

ние направляется на получение

эффективных, безопасных, прием�

лемых для потребителя технологи�

ческих решений.

М.С. Киселева: Как я пони�

маю важность обсуждаемой 

книги? Во�первых, очевидна ее

актуальность: новые развивающи�

еся направления в науке, как ес�

тественной, так и гуманитарной,

сегодня разворачиваются именно

как междисциплинарные/транс�

дисциплинарные. Различение и

описание того, что происходит на

разных “этажах” и “разветвле�

ниях” научного знания — необхо�

димые ориентиры для современ�

ного ученого, втянутого или толь�

ко понимающего необходимость

вступить в область междисципли�

нарных взаимодействий. Во�вто�

рых, книга интересна авторскими

методологическими концептуали�

зациями, свидетельствующими о

глубокой философской рефлексии

современного научного знания,

без которой наука не актуализиру�

ется культурой. В�третьих, авторы

настаивают во многих разделах

этого объемного труда на востре�

бованности ценностей научного

сообщества — коммуникативнос�

ти, ответственности, добросовест�

ности, — что составляет необхо�

димый социальный контекст 

современной меж� и трансдисцип�

линарности. В�четвертых, автора�

ми по�разному, но настойчиво 

акцентируется существенная сто�

рона современного научного зна�

ния — “трансаспектность” разра�

батываемых тем и проблем, 

поскольку они имеют многоплано�

вую контекстуальность, часто ини�

циируемую интересами заказчи�

ка, а потому нельзя обойтись без

обсуждения, в том числе и учены�

ми, финансирования междисцип�

линарных проектов, их экспертно�

го сопровождения и прочих форм

социальной поддержки. Наконец,

последнее, на что хочу обратить

внимание, — на констатацию про�

ектности (в моем понимании, про�

ективности — об этом я далее бу�

ду говорить) как характеристики

нового состояния меж� и транс�

дисциплинарного научного знания.

Предваряя дальнейшее, опре�

делю область наук, в отношении

которых я могу, опираясь на соб�

ственный опыт научной и образо�

вательной работы, говорить о проб�

леме меж� и трансдисциплинарно�

го знания. Это — гуманитарные

науки: история, филология (вклю�

чающая языкознание и литерату�

роведение) и философия. Замечу,

что философия скорее по совет�



ской традиции, а вообще�то, по

недоразумению, оказалась в Рос�

сийской академии в Отделении не

гуманитарных, а общественных

наук. Конечно, философы всегда

мыслят гуманитарно — и тогда,

когда имеют в виду естественные,

технические или математические

науки, как и экономическое, соци�

ально�политическое и т.п. зна�

ние, — это определено самой при�

родой философии. Обсуждаемая

книга в этом смысле представляет

собой текст гуманитарного знания

и не только по многообразию яв�

ленных в ней философско�методо�

логических концептуальных нара�

боток. Однако в ней “собственно”

гуманитарным наукам, где бы об�

суждались вопросы исторической

или филологической дисциплинар�

ности, а также их транс� или меж�

дисциплинарных взаимодействий

и философского осмысления этих

процессов, посвящено совсем не�

много статей. Из их числа мне по�

казалась интересной работа Гри�

гория Гутнера “Трансдисциплинар�

ность как трансдискурсивность”

[10, с. 263–280]. Отчасти согла�

шаясь, отчасти полемизируя с ав�

тором, я обозначу далее сущест�

венные проблемные точки в меж�

и трансдисциплинарной гуманита�

ристике.

Различение дисциплинарности

и дискурсивности и эвристические

возможности этого различения в

методологии определено в этой

статье, на мой взгляд, верно. При�

чем это различение характеризует

взаимодействия в области не

только гуманитарного знания, но

распространяется и на другие дис�

циплины. Не нужно далеко ходить

за примерами. Представление

ценностных измерений в совре�

менных связях биомедицины, тех�

нологий и опытов на человеке как

трансдисциплинарной биоэтичес�

кой проблемы, безусловно, — дис�

курс. Прежде всего потому, что в

нем представлено не предметное

исследование, а выход из иссле�

довательских практик в область

меж� и трансдисциплинарных ком�

муникаций в постановке вопроса о

возможностях или невозможнос�

тях проведения медицинских опы�

тов на человеке. Пока мы нахо�

димся в предметных областях дис�

циплинарности, которые могут

множиться и расширяться, проис�

ходит дисциплинарное исследова�

ние, сохраняются границы дисцип�

линарно устроенного знания. Хай�

деггер замечает, что такого рода

научные исследования характер�

ны для Нового времени: “То, что

существующее — например, при�

рода, человек, история, язык —

выступает как действительное в

его предметной противопостав�

ленности и что тем самым наука

становится теорией, фиксирую�

щей действительное и устанавли�

вающей его в предметном стату�

се, для средневекового человека

было бы таким же странным, как

для греческого мышления — сби�

вающим с толку” [11]. Этот исто�

ризм чрезвычайно ценен для по�

нимания проблемы.

Обращаясь к “Началам геоме�

трии” Гуссерля, Гутнер пишет об

истоках конкретных наук как ре�

зультатах интенциональных актов

схватывания идеальной предмет� 9
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ности, которая затем в актах со�

знания реализуется в системах

предметностей, оставаясь в пре�

делах смысла, порождающего и

подтверждающего многообразие

предметных возможностей для ак�

тов сознания. Автор отмечает три

характеристики дисциплинарнос�

ти: ее онтологию — системную ор�

ганизацию предметностей при их

постоянном расширении, в кото�

рой представлена действитель�

ность; методологию, определен�

ную процедурами выстраивания и

воспроизводимости предметнос�

тей; социальность — дисципли�

нарное сообщество, профессио�

нально и институционально орга�

низованное.

По этой же схеме Гутнер стро�

ит и междисциплинарность, опи�

сывая ее онтологию, методологию

и социологию (“междисциплинар�

ную социальность”). Автор счита�

ет, что дискурсивность конструи�

рует онтологию, способную уйти

от дисциплинарного разделения,

при этом он оставляет предмет�

ность, которая теперь, как пишет

автор, задана “нечетко и с помеха�

ми”. Помехи, по его мнению, со�

здают “недискурсивные практики”,

которые описываются автором с

помощью примеров из истории

(реконструкций тоталитарных

практик советского периода, рели�

гиозных практик при характерис�

тике христианства как религиозно�

го института и т.п.). Дискурсы

множественны и отграничены друг

от друга, однако причины появле�

ния или умножения дискурсивных

границ остаются автором не про�

ясненными. К методологии дис�

курсивности Гутнер относит не де�

монстрацию воспроизводимости

“нечетких” предметностей, а со�

здание проектов. И с этим я согла�

шусь, однако, с серьезными уточ�

нениями. На мой взгляд, меж� и

трансдисциплинарная деятель�

ность ученых действительно про�

ективна, но это не проект, как пи�

шет автор, “с заданной реальнос�

тью”. Важно понять, каким обра�

зом, откуда и чьими стараниями

эта реальность “задается”? Она

есть результат неких междисцип�

линарных дискурсов? Это постро�

енная реальность, образовавшая�

ся “после метода” (Дж. Ло) в духе

современной онтологии конструк�

тивизма (Б. Латур)? Это конвен�

ция исследователей, вызванная

практической, “внедискурсивной”

задачей? Или?..

Видимо, предполагая эти во�

просы, автор прибегает к метафо�

рам, что нормально для дискур�

сивных описаний. Он строит образ

“междисциплинарного исследова�

ния”, в котором “пересекаются

границы” разных дискурсов; со�

здается общность “территорий”,

происходит “ветвление”, “фрагмен�

тация”, “спецификация” дискурсов

для создания “малых предметнос�

тей”; происходит их “столкнове�

ние”, благодаря которым решают�

ся задачи этих “малых предметнос�

тей”, но в “чужой предметности”;

предполагается возможность

“предварительного консенсуса” по

поводу “предметности” и т.д. и т.п.

Думаю, что каждая из этих мета�

фор в той или иной степени узна�

ваема в дискурсивных работах. Но

остаются принципиальные вопро�

сы о “заданности” реальностей и о

том, как возможны предметнос�

ти — не важно, “большие” или 

“малые” — в междисциплинарном

поле.

Ответы на эти вопросы, если я

правильно поняла Гутнера, зави�

сят не от дискурсивных удач про�

ектантов, а от тех “моральных обя�

зательств”, которые берут на себя

все участники проекта. Таким об�

разом, междисциплинарность, а

вслед за ней и трансдисциплинар�

ность, создаваемая “трансдискур�

сивностью”, дрейфуют от науки к

прагматике “внедискурсивных

практик”, вненаучных организа�

ций, технических и прочих сопро�10
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вождений, экспертных заключе�

ний, финансовых возможностей

или интересов заказчика, кото�

рые, можно предположить, и “ука�

зуют” на ту самую объединяющую

всех участников реальность, в ко�

торой он, заказчик, нуждается.

Как же тогда отличить меж� и

трансдискурсивность от этих са�

мых “недискурсивных практик”?

Как понять, находится ученый в

познавательной сфере науки или

попал в сервисную сферу заказчи�

ка, наука для которого является

средством, как сказал бы Кант, но

не тем, что позволяет реализовы�

вать познавательные цели? В ста�

тье приводятся примеры (case

studies) того, какова “тактика” ра�

боты в меж� и трансдисциплинар�

ных проектах. Но эти примеры не

снимают, а может быть обостряют

выше поставленные вопросы.

Обратим внимание, что автор

допускает существование некоего

“изначального дискурса”, уподоб�

ляемого им гуссерлевскому “жиз�

ненному миру”, которым обуслов�

ливается как дисциплинарность,

так и междисциплинарность. В он�

тологии этого дискурса лежат “те

смыслы, которые в потенции мо�

гут стать предметностями разных

научных дисциплин или иных дис�

курсов”, причем там же автор го�

ворит о том, что в этом первичном

дискурсе содержатся и “прототипы

всех предметностей, допускающих

математическое представление”,

то есть определенные формализо�

ванные процедуры всех областей

знания (и гуманитарных?). Можно

вообразить этот дискурс изначаль�

ной трансцендентной силой (“В на�

чале было Слово…”), задающей

реальность, которая затем ини�

циирует (дает способность) ее по�

знавать как в дисциплинарных,

так и в “междисциплинарных

предметностях”. Но поставим все

же вопрос о предметности меж�

дисциплинарного знания. Прини�

мать ли соображение о динамике

дискурсов в “чужой” и “своей”

предметности? Можно ли пред�

ставлять себе меж� или трансдис�

циплинарность как своего рода

“путешествие” по разным предмет�

ностям в “трансдисциплинарных”

целях, причем совсем не обяза�

тельно познавательных?

Ответы на поставленные во�

просы — самостоятельная область

методологической работы. В лите�

ратуре зафиксировано принципи�

альное различие в проведении

дисциплинарных исследований и

работы в междисциплинарной об�

ласти, и эта точка зрения отлича�

ется от того, что предлагает Гут�

нер. Во�первых, исследование все�

гда предметно�дисциплинарно и

“позволяет в предмете представ�

лять факты таким образом, чтобы

объект у нас был” (П.В. Малинов�

ский). Эту кантианскую конструк�

цию легко узнать в работе истори�

ка или филолога, которые в своем

предметном поле специальными

методами своих дисциплин фор�

мируют ту историю “реальности”

или ту “текстуальность”, которая

опознается затем как объект про�

веденного ими исследования.

Я уже приводила пример с

“разысканиями” (так назвал свое

исследование В.М. Живов) в обла�

сти истории и предыстории рус�

ской культуры. Предметом иссле�

дования в его случае были тексты

древнерусской книжности, работа

с которыми позволила ему расши�

рить дисциплинарное поле новы�

ми “фактами” русской культуры,

подтвердившими, что эта культура

есть объект, обладающий своей

историей. Связь предметности и

исследовательской стратегии (ра�

зыскание документов, их историо�

графический и текстологический

анализ, комментирование, сопос�

тавление текстов и т.д. и т.п.) под�

держана самой структурой дис�

циплинарного научного знания (в

нашем примере историко�филоло�

гического). Таким образом, иссле� 11
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дования (“разыскания”) — это дис�

циплинарное знание. “Междисцип�

линарное” исследование таит в се�

бе опасности, на этом пути можно

“создать” новую предметность,

синтезирующую методы и пробле�

мы уже имеющихся предметнос�

тей. В этом случае возможна кон�

вергенция научного знания: так

возникают новые дисциплины —

биохимия, психолингвистика и т.д.

Хайдеггер писал об этом процессе

так: “Отграничение предметных

областей, их оформление в грани�

цах специальных отраслей не от�

рывает науки друг от друга, а

впервые только и создает на их

границах то сообщение, благодаря

которому вырисовываются смеж�

ные области. Последним присуща

собственная динамика, выдвигаю�

щая новые, нередко решающие

комплексы проблем. Об этом фак�

те всем известно. Его причина ос�

тается загадочной, такой же зага�

дочной, как и в целом сущность

современной науки” [там же].

Но, собственно, межтранс�

дисциплинарность, если она не

конвергирует в новую предмет�

ность, которая затем обрастает

новой дисциплинарностью, реша�

ет совсем другие задачи в науч�

ном знании. Хайдеггер видел во

внедисциплинарных процессах,

ориентированных не на частичное

познание действительного, тайну.

Стоит об этом подумать.

Очевидно, необходимо искать

способ междисциплинарного дей�

ствия, позволяющего очертить то

пространство, которое не будет

апроприировано какой�либо дис�

циплинарностью, а следовательно,

будет стремиться представлять не

“частичную” действительность, но

создаст проективное, некое “бро�

шенное вперед” (пер. с лат. —

proejectus) актуализированное

пространство гуманитаристики.

Возможно, эти способы�действия

следовало бы назвать методами�

коммуникациями как формами

проективной деятельности, соз�

дающими проективную реаль�

ность — сферу взаимодействия

для устранения разделенности

предметностей, для улавливания,

обретения и трансляции новых

смыслов существования такой ре�

альности, которая определена тек�

стом (дискурсивно выражена).

Проективная реальность не есть

сумма предметностей, а нечто

другое: проекция, соединение, со�

бирание всякой предметности, ос�

вобождающей ее тем самым от

“частичности”, на задачи, мате�

риал, стратегию и методы, кото�

рые коммуницируют в осмыслении

междисциплинарной проблемы.

Сама междисциплинарная

стратегия — процесс не опреде�

ленный заранее. Он может, как я

полагаю, сопровождаться выхода�

ми в свою дисциплинарную об�

ласть и заходами обратно в 

область междисциплинарную. Бе�

зусловно, это — открытая, проек�

тивная деятельность, предпола�

гающая не обмен продуктами дис�

циплинарности, а реализацию дея�

тельностных усилий ученых в

междисциплинарном проблемном

поле. В современном информаци�

онно�коммуникативном простран�

стве продуктивна работа и отдель�

ной “междисциплинарной головы”,

ибо многообразные формы науч�

ных коммуникаций доступны и 

самостоятельно работающему

ученому: профессиональные ин�

тернет�форумы, научные конфе�

ренции, семинары, коллоквиумы,

фиксируемые в киберпространст�

ве, личные консультации со спе�

циалистами по конкретной дис�

циплинарной проблеме и т.д. и т.п.

Так создается подвижная, откры�

тая и готовая изменять свою текс�

товую конфигурацию “проектив�

ная площадка” междисциплинар�

ного гуманитарного знания.

Каково дело философии в

этом проективном гуманитарном

пространстве меж� и трансдисцип�12
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линарности? Современное гума�

нитарное знание можно вообра�

зить в виде пересекающихся эйле�

ровских кругов, общее простран�

ство которых совмещает три

главные области: языковую, исто�

рическую и осмысляющую. Позна�

ние слов и мыслей, дел и идей че�

ловека, объединенных коммуника�

тивными междисциплинарными

практиками в некую реальность,

можно было бы назвать трансдис�

циплинарной гуманитарной проек�

тивностью.

Мне представляется, что ин�

тенцию трансдисциплинарного

знания можно почерпнуть в статье

М. Хайдеггера “Наука и осмысле�

ние”, написанной более 60 лет на�

зад. “Неприметное положение ве�

щей”, писал философ, таится в на�

уках, но и “науки покоятся в

неприметном положении вещей,

как река в своем источнике”. Хай�

деггер имел намерение подвести

читателя к месту, где “коренится

существо науки”. Не будем сейчас

вдаваться в подробности коммен�

тирования сложных мест хайдегге�

ровского текста. Скажем то, что,

как кажется, ясно: внутри пред�

метной противопоставленности

науки, которая подробно с приме�

рами рассматривается в статье,

под различными дисциплинарны�

ми структурами представлена

действительность. Однако “не�

предметность” остается скрытой,

не дается предметно расчлененно�

му знанию, результатом которого

является нам частичная действи�

тельность. Хайдеггер пишет о не�

возможности отправиться “по пути

к достойному вопрошания”. Мыс�

литель понимает “достойное во�

прошания” как осмысление, у ко�

торого “другая сущность”, чем у

предметно разделенного дисцип�

линарно оформленного научного

знания.

Как представляется, трансдис�

циплинарность, возможно, являет

собой начальные шаги на этом пу�

ти. Осмысление, писал Хайдеггер,

впервые “выводит нас” на путь “к

месту нашего пребывания”, опре�

деляя его как “место всегда исто�

рическое”. Эта историчность не

историографического происхожде�

ния, но и не несет в себе пренебре�

жение фактами истории. Насколь�

ко я понимаю, “место” это задано

человеком, и в этом смысле, оно —

гуманитарно. Хайдеггер думает о

“предопределенности нашей мис�

сией”, глубоко заходя в истоки гре�

ческой философии, ища в ней, в

греческом, в латыни, в движении

языков и смыслов трансцендирую�

щий характер смотрения на…, зна�

ния о…, понимания чего…, веры в

кого…, осмысления себя.

Л.П. Киященко: Обсуждаемая

коллективная монография не со�

держит явного обращения к со�

цио�гуманитарной проблематике.

Однако при определенном ракур�

се ее рассмотрения становится

очевидным, что сам характер

трансдисциплинарного исследова�

ния содержит в себе социо�гума�

нитарную составляющую, требую�

щую философской рефлексии.

Что имеется в виду?

Прежде всего, трансдисципли�

нарные исследования обычно но�

сят очевидно выраженный проект�

ный характер, когда для решения

некоторой жизненно важной про�

блемы формируется временная

рабочая группа, включающая в се�

бя членов из самых разных облас�

тей — ученых, политиков, предста�

вителей общественности и т.д.

В таких условиях и сообществах

возникает новая методология, ос�

новы которой пытаются выразить,

например, авторы “Принципов

проектирования трансдисципли�

нарного исследования” [13]2. Мето�

дологически, как полагают они,

трансдисциплинарные исследова�

ния включают в себя три основные

стадии:

• Идентификация и структури�

рование проблем; 13
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• Анализ проблем;

• Получение практических ре�

зультатов.

Указанные стадии не только

организованы в линейной после�

довательности, но и предполагают

сетевые взаимосвязи. Например,

получение первоначальных прак�

тических реализаций может по�

влиять на процедуры идентифика�

ции и дальнейшего структуриро�

вания проблем.

Каждая стадия предполагает

свою более детальную методоло�

гию. Скажем, авторы предъявляют

следующие требования к транс�

дисциплинарным исследованиям

на этапе анализа проблем:

• Участники проекта должны

прийти к соглашению, понимая

сложность поставленных перед

ними проблем;

• В то же время необходимо

принять во внимание основные

различия и особенности исследуе�

мой проблематики;

• В итоге участники должны

развить конкретное и практичное

знание, которое может быть пере�

дано другим;

• Ориентироваться в решении

проблем следует на общее благо.

Авторы выделяют четыре ос�

новных принципа трансдисципли�

нарных исследований:

• Упрощение сложного с уче�

том вида знания и участников про�

екта;

• Достижение эффективности

через контекстуализацию — соот�

несение с конкретными социальны�

ми практиками и их результатами,

ориентация на подобные исследо�

вания в других проектах и т.д.;

• Интеграция через открытую

состязательность и плюрализм;

• Развитие рефлексивности

через рекурсивность — трансдис�

циплинарное исследование орга�

низуется циклически, в форме

многократных предметных дискур�

сов, что позволяет корректировать

принципы исследования.

В конце своей работы авторы

приводят различные определения

трансдисциплинарности, в основе

которых лежат следующие харак�

теристики:

трансцендирование и интегра�

ция дисциплинарных парадигм;

проведение исследований с

привлечением представителей за�

интересованных сторон;

направленность на решение

проблем жизненного мира;

поиск единства знания за гра�

ницами научных дисциплин3.

Такого рода подход имеет

свою историю. Начиная с 1960�х

годов, трансдисциплинарный под�

ход (и у нас в стране, и за рубе�

жом) формируется как реакция на

кризис классической методологии

науки. Отечественный подход опи�

рается на разработки в области

синергетики, теории сложности,

конвергенции методологий науч�

ного познания гуманитарных и со�

циальных наук. Западные ученые

достигли значительных успехов в

создании трансдисциплинарных

образовательных программ, в ана�

лизе прикладных задач и кейсов.

Обобщая сделанное, выделим

некоторые характерные черты

трансдисциплинарного подхода:

• Акцент на решении реальных

проблем жизненного мира (эколо�14
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гия, здоровье, образование, нор�

мотворчество, общественная без�

опасность и др.) с учетом нереду�

цируемой сложности взаимоотно�

шений социогуманитарного и 

естественнонаучного знаний. По�

следнее обстоятельство в свою

очередь ведет к переосмыслению

этоса упомянутых сфер знаний.

Прежде всего это касается изме�

нений в научной политике, тради�

ционно ориентированной на сци�

ентизм и исключительно объек�

тивные параметры знания и

игнорировавшей роль и место

субъекта;

• Поиск и ориентация на кон�

вергенцию социокультурного, нор�

мативно�ценностного и познава�

тельного методологического инст�

рументария;

• Усиление внимания к роли

человека (во всей полноте его со�

циально�культурных атрибутов) в

продуцировании и практическом

применении знания.

Остановимся подробнее на

последнем положении. Трансдис�

циплинарный подход к экзистен�

циальным проблемам не претен�

дует на статус единственно вер�

ного и универсального способа их

решения. Одним из основополага�

ющих принципов данного подхода

является умение видеть в кон�

кретных, животрепещущих про�

блемах всеобщее в сочетании с

особенным. Последнее дается че�

рез особый настрой удерживать в

себе амбивалентность: живого,

заинтересованного участия в ре�

шаемой проблеме и способность

занять метапозицию по отноше�

нию к ней. Осознанное отношение

к решению актуального противо�

речия требует мужества и ответ�

ственности у действующего лица,

способности к осознанию упомя�

нутой диспозиции.

Сложность экзистенциальных

проблем (например, биоэтических,

экологических или энергетичес�

ких) такова, что ни одно из дис�

циплинарных обоснований при

всей необходимости не может пре�

тендовать на достаточность.

Здесь истина сталкивается с исти�

ной, благо с благом, правда с

правдой, вызывая апорию разума,

генерирующую пара�доксальный

импульс поиска основания, но уже

в сфере трансдисциплинарных

коммуникаций жизненного мира —

в сфере общезначимого. Обще�

значимость выражает социальную

конвенцию и опирается на объект�

ное содержание совместного дей�

ствия. Всеобщему в данной ситуа�

ции отводится роль идеального со�

держания, которое адресуется

каждому человеку.

Только обозначенная выше оп�

позиция “повседневность — ре�

флексия” превращает некое собы�

тие в предмет трансдисциплинар�

ного исследования.

Трансдисциплинарность при�

надлежит к тем современным на�

правлениям научного исследова�

ния, в которых “отчетливо выра�

жен философский элемент внутри

наук” (Ю. Хабермас). Эта интен�

ция проявляет себя двойственно.

С одной стороны, философская

оптика ориентирована на прояс�

нение всеобщих оснований опыта

трансдисциплинарности и явлений

окружающего мира. С другой —

она призвана увязать, собрать в

единое целое конкретику сложно�

го многообразия дисциплинарных

областей.

В данной связи важно понима�

ние трансдисциплинарного иссле�

дования как проектной деятель�

ности:

• Проект — это нелинейный

процесс исследования с непред�

сказуемым результатом, что тре�

бует постоянной коррекции перво�

начального импульса, как элемен�

та методологической программы

(деятельностный аспект);

• Концентрация усилий на

вновь открывшихся “непредусмот�

ренных” ранее возможностях и 15
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направлениях (экзистенциальный

аспект);

• Постоянная межинтерваль�

ная рефлексия того, что было —

что есть — и что будет с учетом

внешней критики (рефлексивный

аспект).

А.А. Воронин: Трансдисцип�

линарность как методологический

проект исторически обусловлена.

Чтобы понять, какие изменения

ждут нас в самом недалеком бу�

дущем, воспользуемся лаконич�

ной схемой, намеченной уже в ос�

новных чертах философами и ис�

ториками техники (О. Тоффлер,

Л. Мамфорд, А. Митчем и др.).

Небуквальное воспроизведение

их рассуждений может выглядеть

так. Нам известны четыре круп�

ные исторические хозяйственно�

культурные эпохи, в основу каж�

дой из которых были заложены 

типы преобразовательной дея�

тельности человека. Одна следу�

ет за другой и несет в себе цело�

стную, но не исчезающую при 

последующем движении конфигу�

рацию. Просто следующие эпохи

надстраиваются над предыдущи�

ми, включая их в целостность но�

вого, более высокого порядка.

Исторически первая социаль�

но�культурно�экономическая фор�

мация выросла из преобразова�

ний веществ природы, или просто

вещества, как общей категории

предмета, на который направлена

деятельность человека. Обработ�

ка исходного природного матери�

ала позволила создать могущест�

венные империи, отстроить 

огромные и прекрасные города,

выплавить из руды металличес�

кие орудия, создать музыкальные

инструменты и культивировать

утонченное искусство. Социаль�

ные организмы росли в полном

соответствии с природными уста�

новлениями. Производственной

ячейкой общества были сперва

сельские поселения, с неолитиче�

скими порядками и культурой, за�

тем она — уже они, во множест�

венном числе и качестве, — пере�

местились в города, образовав

цеха, рынки и законы. Наука при�

шла к выводу, что в мире дейст�

вуют причинно�следственные свя�

зи, что они образуют незыблемый

порядок мироздания, и человек

должен безропотно следовать Пу�

ти, Судьбе, Року или Закону, по�

скольку свет разума открывает

ему путь успешного покорения

природных стихий. Человек со�

здал на этой основе великую

культуру, а великая культура по�

родила, в свою очередь, великих

людей, творящих величественные

шедевры во всех областях жизни.

Это была эпоха экспансии чело�

века в кругу реальной, зримой

природы, простиравшей свои 

границы вплоть до антропной,

чувственной данности. Esse est

percipi — граница мира лежала на

границе чувственного восприятия.

Не случайно телескоп стал сим�

волом грядущей опасности, а его

изобретатель — агентом враж�

дебного будущего, выводящего

познание и деятельность челове�

ка за границы простого чувствен�

ного восприятия. Церковь —

очень чувствительный механизм

фильтрации опасных нововведе�

ний, и она предлагала свои пути

мироустройства. Но и она не

смогла противостоять мощному

движению, которое сегодня при�

нято называть проектом Модер�

на. Почему проектом, кто его про�

ектировал — уже не совсем 

понятно, но дело не в словах,

а в фундаментальных качествах

мира, кристаллизирующихся во�

круг манипуляций человека веще�

ствами природы. Характерно, что

алхимия была одним из первых

систематических способов пре�

вращать одни вещества в другие,

и только изменение парадигмаль�

ных установок выдавило души

элементов из реторт в стихии,

и превратило алхимию в химию.16
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Следующая общественно�эко�

номическая формация основана

на покорении Энергии. Термин об�

щественно�экономическая форма�

ция я употребляю не в смысле

противопоставления “базиса” “над�

стройке”, а в смысле их динамич�

ного единства, где одно без друго�

го невозможно — культура есть

исток и результат бытия, а произ�

водство — исток и результат куль�

туры. Вот как раз единство этих

“противоположностей” и делает

возможным рывок от манипуляций

веществом к овладению тайнами

производства, хранения и исполь�

зования энергии. Эти тайны обре�

таются далеко за пределами про�

стого чувственного восприятия,

они скрываются равно как в циф�

рах, формулах и расчетах, так

и в природных источниках, в кото�

рых за “видимостью” были откры�

ты “сущности”. Ветер, вода, мус�

кульная сила и механизмы, их ис�

пользующие, были известны еще

на первых порах технических уст�

ройств. Но сила пара, электричес�

кие цепи, радиосвязь, телефон,

динамит и мощная артиллерия, и

вообще оружие, способное погу�

бить все живое на земле, — это

невиданные возможности, пред�

ставляемые послушной энергией в

руках человека, руки которого пе�

рестали быть главным орудием

производства. Им стала “голова”,

то есть наука и основанная на на�

уке техника. Именно эта “сладкая

парочка” перекроила на свой ма�

нер и лад весь мир, который был

таким “милым и уютным” до тор�

жества индустрии и мегаполисов.

Она же привела к гегемонии тех�

нократизма, дегуманизации, выби�

ванию из “проекта модерна” есте�

ственного света разума, единства

истины, добра и красоты и прочих

мерехлюндий. Итогом стали миро�

вые войны и исчерпание прямоли�

нейной веры в прогресс, модерн и

всесилие человека. В науке про�

изошли сдвиги к неклассическим

парадигмам в физике, логике и

философии. В культуре это время

называют декадансом. В идеоло�

гии это время расцвета неокон�

серватизма.

Вчерашняя и отчасти сего�

дняшняя эпоха — время преобра�

зований Информации. Характер�

но, что для нее нет до сих пор бес�

спорного определения, хотя она и

лежит в основе производств, про�

фессий, образов жизни, войны,

развлечений, коммуникаций, обра�

зования, и говорят, что даже ис�

кусства (которому также уже нет

общепринятого определения). Ин�

формация подчиняется не детер�

министским законам, как вещест�

во и энергия, описанием информа�

ционных событий становятся

вероятностные и синергетические

методы, строгость которых срав�

нима разве что с их неопределен�

ностью. Не случайно понятийная

неразбериха, нелогичная “логика”

жизни, неотличимость информа�

ционного мусора от информацион�

ных сокровищ, отсутствие общих

правил и законов, хаотизация об�

ществ и упадок институтов, и мно�

гое другое из этой же колоды, —

обобщаются в слове постмодер� 17
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низм. Идеологическая невнятица,

употребление в пищу жизни ранее

совершенно несъедобных матери�

алов, деградация нормативной и

ценностной регуляции — всего и

не перечесть — возможно, связа�

ны именно всеядными смыслами

информации как носителя чего

угодно, и это все что угодно пере�

варивается культурой как пита�

тельная среда, заполняет органы

и части духовного производства, 

и в качестве продукта жизнедея�

тельности, простите за выраже�

ние, выделяет высоты и низменно�

сти “современного искусства”.

Постмодернизм — это апофатиче�

ское определение, в этом его

удобство — оно ничего никому не

навязывает. И в этом же его прин�

ципиальная порочность — оно

бессодержательно, оно даже 

границ своих не определяет и не

обороняет. Понятное дело, такая

идеология носит сугубо времен�

ный характер. Непонятно, что при�

дет ей на смену, какие интеллек�

туальные ресурсы могут быть мо�

билизованы для позитивных

“проектов”.

Предсказания, да еще осно�

ванные на детерминистских под�

ходах, дело очень сложное, но в

пределах предыдущих эпох они

были, по крайней мере, теоретиче�

ски возможны — поскольку напря�

мую были связаны с возможностя�

ми и пределами своих оснований.

Жилище невозможно построить из

воздуха, оружие имело ограничен�

ное пространство использования,

ремесла жестко были связаны со

свойствами материалов и т.д. То

же самое с энергией — невозмож�

но получить бесконечно возобнов�

ляемые источники энергии, свой�

ства энергоносителей накрепко

связаны с природным субстратом.

Даже в случае с информацией, 

куда более сложной и непредска�

зуемой основой технических мани�

пуляций: какие�то рамки угадыва�

ются — это коммуникативные по�

требности и возможности людей и

их сообществ. Но когда мы стоим

на пороге следующего этапа, а

может быть, вернее сказать —

эпохи, моделирования мышления,

то здесь таких пределов не видно.

Нейронаука и нейротехноло�

гия — как говаривал в свое время

К. Маркс про коммунизм: “это не

будущее состояние общества, а

реальный исторический процесс”.

Неважно, что пока делаются толь�

ко первые шаги в овладении тай�

нами мышления, работы мозга,

создании аналогичных человеку

технических устройств. Важно то,

что уже есть площадка на которую

уже поставило ножку “общество

знания”, что уже произошли 

существенные сдвиги, как в про�

блемном поле, так и в организаци�

онном строении институций, 

имеющих дело с практически не�

предсказуемым предметом воз�

действия — мозгом4. То есть буду�

щее уже наступило, но мы пока не

можем про него сказать, как оно

устроено, какими силами управля�

ется и какими последствиями ма�

нит. А главное — грозит. Ясно, что

это будущее потребует от челове�

ка и от общества (или сообществ,

если говорить приземленнее) со�

вершенно нового уровня самоор�

ганизации, новых позитивных про�

грамм, новых оснований солидар�

ности и согласия. Потребуется не

столько защита человеческой при�

роды от бесконтрольного “совер�

шенствования”, сколько высвечи�

вание пределов, в которых допус�

тимы и желательны интервенции в

биологическую и личностную

жизнь человека. И видимо, по�

явятся новые ментальные средст�

ва для описания и объяснения ра�

боты нейронной субстанции, но�

вые приборы и новые принципы,

на которых будут действовать эти

приборы. Квантовые компьютеры, 

биороботы, наномашины, генные

технологии могут существенно из�

менить сегодняшние представле�18
ЧЕЛОВЕК 5/2016

4 Последние резуль�
таты в исследовании
мозга обобщены в
материале: Лаби�
ринты сознания,
кладовые памяти.
Интервью с чл.�кор.
РАН К. Анохиным //
Человек. 2014.
№ 2, 4. — Примеч.
ред.



ния о методах науки и технологий.

Поскольку в саму ткань и предме�

та, и метода науки включены нор�

мативные элементы — напомню,

речь ведь идет о манипулирова�

нии человеческим организмом, —

потребуется новый остов норма�

тивного мышления. Ценностные

доминанты, придающие смысл

всему дереву нормативности,

должны будут, по всей вероятнос�

ти, ориентированы на новые ин�

терпретации базовых структур че�

ловеческого бытия. Разумеется,

дисциплинарная организация 

науки претерпит существенные

реорганизации, и трансдисципли�

нарность займет видное место 

в составе научного знания.

Мне хочется предложить тер�

мин “постконсерватизм” для идео�

логической доктрины, вероятной,

востребованной и оправданной

грядущими колоссальными риска�

ми и перспективами, в которой бу�

дет разработан позитивный кодекс

возможного и невозможного в

имитации человека, его природы и

его самости. Не звать назад к тра�

дициям, не ограждать человека от

нового, а предлагать просторы

для нововведений, опоясанные гу�

манизмом и безопасностью чело�

веческого рода — вот как мне ви�

дится его самый общий абрис.
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