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27–28 октября 2015 года в Инсти�
туте философии РАН состоялась
Всероссийская научная конферен�
ция “Человек перед выбором в
современном мире: проблемы,
возможности, решения”, организо�
ванная сектором методологии
междисциплинарных исследова�
ний человека ИФ РАН совместно
с философским факультетом Но�
восибирского государственного
университета, кафедрой филосо�
фии религии и религиоведения
Санкт�Петербургского государст�
венного университета и Институ�
том фундаментальных и приклад�
ных исследований Московского гу�
манитарного университета. Форум
собрал около 120 отечественных
и зарубежных специалистов раз�
ных отраслей знания.

Актуальность проблемы выбо�
ра давно не подвергается сомне�
нию, однако в нашей стране иссле�
дования в этой области не носят
целостного характера. Доминирует
интерес к социально�институцио�
нальнымым факторам, приоритет
отдается изучению путей и пер�
спектив развития общества на раз�
ных уровнях — глобальном, феде�
ральном, региональном и локаль�
ном, а также рискам и угрозам,
которым подвергается общество.
При этом в известной мере засло�
няется общегуманитарный аспект
проблемы выбора. Однако успеш�
ная “пересборка социального”
(Б. Латур), осуществляемая в про�
цессе реализации намечаемых про�
грамм и проектов, невозможна без
заинтересованного участия кон�
кретных людей. Она должна соот�
ветствовать их чаяниям и интере�

сам, жизненным целям и задачам.
Потому анализ выбора, как явле�
ния, имманентного жизненному ми�
ру человека — важнейшая научно�
практическая задача.

Проблематика конференции
далеко не нова для исследователь�
ского коллектива, сформированно�
го на руинах Института человека,
которому в этом году исполнилось
бы четверть века. Она уходит кор�
нями в исследования человеческо�
го потенциала, проводившиеся сна�
чала в стенах Института человека
РАН, а позднее в Отделе комплекс�
ных проблем изучения человека
ИФ РАН. Последние пять лет тема
“Человек перед выбором в совре�
менном мире” разрабатывалась со�
трудниками сектора методологии
междисциплинарных исследований
человека ИФ РАН. В мае 2013 года
сектор совместно с кафедрой фи�
лософии религии и религиоведения
философского факультета СПбГУ
провел “пилотную” конференцию
“Ситуация выбора человека в со�
временном трансформирующемся
обществе” [4], материалы которой
стали большим интеллектуальным
заделом для нынешнего форума.

Проблема выбора носит ярко
выраженный междисциплинарный
характер. Эту мысль подробно
раскрыла во вступительном докла�
де на пленарном заседании д�р
филос. наук, проф. М.С. Киселева
(ИФ РАН, Москва). Для ее эффек�
тивного анализа необходима меж�
дисциплинарная проективная уста�
новка, объединяющая различные
союзы наук, причем не только гу�
манитарных, таких, как филосо�
фия, филология, история, и соци�



ально�гуманитарных — психоло�
гия, социология, политология, 
экономика и др., но и естественно�
гуманитарных — биоэтика и био�
медицина и даже технических,
в той степени, в которой они влия�
ют на выбор человека через раз�
витие современных новых техноло�
гий. Взаимодействие различных
подходов в рамках философии, ког�
нитивной психологии и современ�
ной психологии личности рассмот�
рел д�р психол. наук, проф.
Д.А. Леонтьев (НИУ�ВШЭ, Моск�
ва). Он и пришел к выводу об огра�
ниченности рациональных моделей
в психологии принятия решений,
о важности вклада экзистенциаль�
ной традиции в философии и пси�
хологии в современное понимание
сложной природы личностного вы�
бора. Автор подробно рассмотрел
как рациональные, так и внерацио�
нальные, как когнитивные, так
и экзистенциальные аспекты вы�
бора. Тему междисциплинарности
в принятии решений продолжил
д�р филос. наук, проф. В.С. Диев
(НГУ, Новосибирск). Автор сосре�
доточился на проблемах рацио�
нальности, неопределенности
и риска. Он обратил внимание на
существование различных типов
неопределенностей в задачах при�
нятия решений. Методологическая
позиция автора заключается в
том, что риск всегда связан с мно�
гомерностью субъекта, принимаю�
щего решения; в докладе была
также рассмотрена концепция про�
цедурной рациональности в про�
цессе разработки решений. В за�
ключение докладчик показал зна�
чение нормативных моделей для
формирования рациональных под�
ходов к принятию решений.

Академик РАН П.И. Сидоров
(Северный государственный меди�
цинский университет, Архангельск)
выступил с докладом “Парадигма
выбора в интерфейсе системы об�
щественного сознания и менталь�
ных эпидемий”. Ментальные эпиде�
мии — контагиозные полимодаль�
ные и полиморфные ментальные
расстройства и состояния. Феноме�

нологически это синергетическое
расширение и растворение истори�
ческого конструкта “психических
расстройств” в направлении ранних
нормативных и пограничных фрак�
талов с уходом от психиатрическо�
го “стигматизационного проклятья”.
Выступающий выделил внутренние
механизмы индивидуальных выбо�
ров, запускающие ментальный эпи�
демический процесс: деформации
сознания и деструкции идентичнос�
ти, резонанса и индукции, аноним�
ности и автономности, генерализа�
ции и расширенного воспроизвод�
ства, майндсайта.

Д�р филос. наук, проф. П.С. Гу*
ревич (ИФ РАН) в докладе “Циви�
лизационный выбор в эпоху глоба�
лизации” отметил, что в процессе
глобализации между конкретными
цивилизациями возникло неожи�
данное противостояние. Оно за�
ключается не столько в борьбе раз�
личных стран за собственные гео�
политические интересы, сколько
в том, какая цивилизация станет
форпостом и навигатором процесса
глобализации. Изначально предпо�
лагалось, что вектором вселенско�
го развития будет, безусловно, ев�
ропейская культура. Однако дина�
мика универсального движения
в сторону планетарной цивилиза�
ции выявила вызовы и культурфи�
лософские проекты, не связанные
с Европой. В результате человече�
ство оказалось перед выбором раз�
личных культурно�цивилизацион�
ных проектов.

Проблему выбора была приме�
нительно к молодежи затронул д�р
филос. наук, проф. В.А. Луков
(МосГУ). Докладчик рассмотрел
противоречия самореализации и
социализации молодежи, влияю�
щие на ее выбор и на ценностные
ориентации, а также показал неод�
нозначность инновационности как
свойства молодежи. Данное обсто�
ятельство необходимо учитывать в
концепциях государственной моло�
дежной политики.

После окончания пленарного
заседания началась работа пяти166
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научных секций. Первая секция
“Дискурс выбора человека в со�
временном гуманитарном знании”,
заседание которой проходило под
руководством д�ра филос. н.,
проф. М.С. Киселевой, была по�
священа проблемам выбора в ис�
тории, философии, филологии,
психологии, культурологии.

Д�р. филос. наук. А.А. Воро*
нин (ИФ РАН) в своем докладе
“Выбор и ответственность” обратил
внимание на то, что социокультур�
ные обстоятельства выбора чело�
веком своего жизненного пути ра�
дикально изменились при смене
модернити эпохой постмодерна.
Массовизация, тоталитаризм, соци�
альные технологии, новые конфи�
гурации идентичности и т.д. транс�
формировали и диапазон, и воз�
можности, и мотивации выбора.
Сдвиги в моральном, идеологичес�
ком и гражданском сознании — как
спонтанные, так и институциональ�
ные — ведут к потере ценности от�
ветственности. Ныне дилемма
“партикулярное — коммунитарное”
приобретает черты диссонанса, де�
лая выбор между тем и другим од�
нозначным, а следовательно, — не�
полноценным.

“Выбор и творчество” – такова
тема доклада д�ра филос. наук,
проф. Н.М. Смирновой (ИФ РАН).
Автор вскрыла контекстуальную по�
лисемию, многозначность понятия
выбора в различных философских
традициях, проанализировала соот�
ношение понятий выбора и творче�
ства на основе сопоставления раз�
личных концепций творчества как
созидания культурных смыслов че�
ловеческой деятельности. Особое
внимание выступающая уделила
феноменологическому анализу вы�
бора как процедуры, наделенной
глубоким философским смыслом
и вместе с тем обладающей жизне�
практической экзистенциальной
ценностью.

В совместном докладе д�ра фи�
лос. наук Б.И. Пружинина (журнал
“Вопросы философии”, Москва)
и д�ра филос. наук, проф. Т.Г. Щед*
риной (МПГУ, Москва) “Экзистен�

циальный выбор в контексте совре�
менной методологии исторических
исследований” был выдвинут тезис
о том, что интерес историков к так
называемой “микроистории” и “ис�
торической антропологии” направ�
лен не на выявление причин собы�
тий (что характерно для изучающих
“большую историю”), но на выясне�
ние смысла экзистенциального вы�
бора, который проявляется в кон�
тексте переживания того или иного
события человеком. Выступающие
подчеркнули, что использование
этой стратегии, акцентирующей
внимание на человеческом выборе,
весьма эффективно для гуманитар�
ных наук. Она позволяет глубоко
и основательно исследовать куль�
турно�историческое сознание раз�
личных исторических эпох.

Отталкиваясь от воззрений
Л.Н. Толстого и Леонардо да 
Винчи, д�р филос. наук, проф.
Н.Б. Маньковская (ИФ РАН) 
проанализировала эстетическое
кредо Жозефена Пеладана (1858–
1918) — видного представителя ми�
стической ветви французского объ�
ективного символизма, его неопла�
тонико�христианской линии. Основ�
ное внимание было уделено его
концепциям соотношения искусства
и религии, художественного творче�
ства, эстетического созерцания
и наслаждения, прекрасного, воз�
вышенного, трагического, эстетиче�
ского идеала, художественности,
символизации в искусстве.

В критическом ключе рассмот�
рел онтологический и аксиологиче�
ский статус человеческого выбора,
а также соотнесенность последне�
го с такими реалиями, как свобо�
да, любовь, бытие д�р. филос. наук
А.Н. Фатенков (ННГУ им. Н.И. Ло�
бачевского, Н. Новгород). Д�р. фи�
лос. наук, проф. В.К. Кантор
(НИУ�ВШЭ) затронул проблему
эмиграции как выбора человека
в русской культуре1.

В докладе д�ра филос. наук
О.А. Ворониной (ИФ РАН) “Выбор
самопрезентации гендерной иден�
тичности в виртуальных коммуника�
циях” был вынесен на обсуждение 167
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1 Статьи упомянутых
авторов, подготов�
ленные на основе
выступлений, опуб�
ликованы в журнале
“Человек”. См.: [2; 5].



вопрос о том, как пол/гендер поль�
зователей влияет на их виртуаль�
ную коммуникацию. Выступающая
показала, что в виртуальности, как
и в реальности, репрезентация по�
ла (гендера) участников 
является базовой основой комму�
никации. Однако, несмотря на воз�
можность выбора в киберпростран�
стве любой конфигурации гендера,
пользователи следуют норматив�
ным бинарным представлениям
о мужском и женском. В виртуаль�
ности гендерная система не транс�
формируется, а конструируется по
аналогии с реальностью.

А.Г. Шушкина (ИФ РАН) обра�
тилась к исследованию проблем ис�
торической памяти, которые откры�
вают перед учеными�гуманитария�
ми дополнительные возможности
для выявления реальных смыслов
происходящего. В этом плане, по
мнению выступающей, особый ин�
терес представляет текст Т. Адорно
«Что значит “проработка прошло�
го”?» Она показала актуальность
точки зрения Адорно, согласно ко�
торой мы возвращаемся к нашему
прошлому с положительными или
отрицательными воспоминаниями
только в контексте собственного эк�
зистенциального выбора.

В докладе “В.Ф. Турчин: выбор
себя или спор художника и учено�
го” д�р. филос. наук П.Д. Тищенко
(ИФ РАН) проанализировал рабо�
ты известного российского кибер�
нетика В.Ф. Турчина (1931–2010)
и показал, что идея выбора трак�
туется им двуосмысленно. Во�пер�
вых, как творческий акт произве�
дения системы, а во�вторых, как
селекция действий и состояний,
представленных в уже созданной
или избранной системе. Взаимодо�
полнительный характер выделен�
ных смыслов идеи выбора высту�
пающий представил как диалог ху�
дожника и ученого.

Канд. филос. наук И.Ф. Михай*
лов (ИФ РАН) в докладе“Социаль�
но�сетевые аспекты проблемы вы�
бора” пытался применить “сетевой”
подход к проблемам, связанным со
свободным и сознательным выбо�

ром человека. Для этого система
“человек — общество” была им
представлена как единая вычисли�
тельная система (гиперсеть), состо�
ящая из двух нейросетей — мозга
и сети социальных контактов, про�
граммным интерфейсом между ко�
торыми выступает язык. Другой
разновидностью интерфейса, ис�
пользуемого мозгом, является чув�
ственный (феноменальный) опыт.
Сознание в целом выступает в ка�
честве управленческой реакции на
усложняющиеся задачи ориентации
и адаптации. Техническое несовер�
шенство обоих интерфейсов,
по мнению выступающего, косвен�
но указывает на их случайно�эво�
люционную природу.

Вторая секция была посвящена
религиозным аспектам проблемы
выбора. Заседание проходило под
руководством д�ра филос. наук,
проф. Т.В. Чумаковой (СПбГУ), ко�
торая вместе с д�ром филос. наук,
проф. М.М. Шахнович (СПбГУ) вы�
ступила с докладом, где рассматри�
валась проблема выбора между на�
укой и идеологией на примере дея�
тельности группы Н.М. Маторина
(1928–1935) по изучению современ�
ных религиозных культов и практик
(“живой” религии). В работе той
группы принимали участие востоко�
веды, историки, этнографы, фольк�
лористы. При всем возможном раз�
личии идеологических позиций (или
их отсутствии) они стремились изу�
чать свой предмет с точки зрения
современной им науки, что не мог�
ло пройти мимо внимания партий�
ных властей, насаждавших классо�
вый подход. Маторин был аресто�
ван, после чего группа прекратила
свое существование.

Особенности решения пробле�
мы выбора в религии затронул в
своем докладе д�р филос. наук,
проф. И.Н. Яблоков (МГУ им. М.В.
Ломоносова). Выступающий расска�
зал о решении данной проблемы
в теологии авраамических религий,
в ситуации религиозного плюрализ�
ма, в контексте обеспечения свобо�
ды в отношении к религии.168
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Д�р. филос. наук, проф.
З.П. Трофимова (МГУ им. М.В. Ло�
моносова) в докладе “Антропологи�
ческие вопросы в современном анг�
ло�американском свободомыслии”
обратилась к философским идеям
П. Куртца, Дж. Хемминга, К. Ламон�
та и др. Основное внимание она
уделила обсуждению этими мысли�
телями таких антропологических
вопросов, как сущность человека,
смысл человеческого существова�
ния и свободы выбора.

Проблему религиозного выбо�
ра в ранневикторианской Англии
рассмотрел канд. истор. наук, доц.
М.С. Стецкевич (СПбГУ), в частно�
сти такое неординарное явление,
как рост числа переходов из англи�
канства в римский католицизм.
В качестве конкретных примеров
выступающий обратился к двум
случаям смены веры, осуществлен�
ным выдающимися викторианцами:
Дж.Г. Ньюменом (причиной послу�
жили мировоззренческие разногла�
сия) и О. Пьюджином (под влияни�
ем увлечения готической архитек�
турой).

Д�р истор. наук, доц. Л.Б. Суки*
на (Институт программных систем,
Переславль�Залесский) поставила
проблему “Биографика vs агиогра�
фия” на примере выбора жанра ис�
торического жизнеописания Алек�
сандра Невского в научно�популяр�
ной литературе. В последние годы
интерес к его фигуре возрос. Вмес�
те с тем при создании биографии
не удается, по мнению автора, ор�
ганично сочетать образ Александра
Невского как исторического деяте�
ля и почитаемого православной
церковью святого.

Важнейшие аспекты взаимоот�
ношений между наукой и религией
в современном мире в перспективе
формирования новой мировоззрен�
ческой парадигмы затронул канд.
филос. наук Г.Е. Боков (СПбГУ).
Он подробно рассказал об основ�
ных тенденциях выстраивания диа�
лога с учеными среди протестант�
ских, католических и православных
богословов. Кроме того, докладчик
осветил как официальную позицию

РПЦ в отношении новейших науч�
ных достижений, светской культуры
и образования, так и отдельные
взгляды разных ученых, филосо�
фов и богословов. В заключение
автор проанализировал ситуацию,
когда христианской теологией обос�
новывается необходимость взаимо�
действия религии и науки, а наибо�
лее выдающиеся ученые выступа�
ют с философскими проектами.

Третья секция была посвящена
молодежи в ситуации выбора. Засе�
дание проходило под руководством
д�ра филос. наук, проф. В.А. Лу�
кова. Д�р социол. наук, проф. 
Ю.А. Зубок (Институт социально�
политических исследований РАН,
Москва) рассмотрела влияние не�
определенности и нелинейности со�
циальных изменений на механизм
саморегуляции выбора в условиях
изменяющейся социальной реаль�
ности, а также расширение прост�
ранства индивидуальных и группо�
вых детерминант выбора в процес�
се самореализации и саморазвития.
Ключевыми составляющими данно�
го механизма являются, по мнению
выступающей, сконструированные в
ходе интерсубъективных взаимо�
действий образы реальности. На
основе представительных социоло�
гических исследований автор обос�
новала новые способы рационали�
зации выбора молодежи в изменяю�
щейся социальной реальности.

Проблему динамики изменений
социальных и культурных ценност�
ных ориентаций российской моло�
дежи затронула д�р экон. наук,
проф. В.А. Гневашева (МосГУ).
С начала ХХ века исследования
проблем молодежи в России ве�
лись в режиме известной автоно�
мии в рамках складывавшихся тог�
да общественных наук — психоло�
гии, социологии, антропологии,
криминологии и т.д. Тем не менее,
на эмпирическом уровне собирался
материал, впоследствии давший
толчок для построения оригиналь�
ных теоретических концепций, свя�
занных с осмыслением феномена
молодежи. По мнению выступаю� 169
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щей, социологические опросы по�
следних лет в своих выводах фик�
сируют общий ценностно�норматив�
ный кризис у российской молоде�
жи. Полученные данные нередко
трактуются как нарушение преем�
ственности и передачи социокуль�
турного опыта от старшего поколе�
ния к последующему.

Д�р филос. наук, проф.
С.И. Плаксий (Национальный ин�
ститут бизнеса, Москва) в докладе
“Высшая школа как выбор молоде�
жи” рассмотрел связь успешности
работы вуза с человеческим потен�
циалом студентов. Выбор вуза 
студентом осмысливается им как
необходимый элемент образова�
тельной деятельности, с одной сто�
роны, и развития личности студен�
та, — с другой. Тему продолжили
канд. физ.�мат. наук И.И. Ашмарин
(ИФ РАН) и канд. психол. наук.
Г.Б. Степанова (ИФ РАН), которые
сравнили результаты социологичес�
ких обследований, проведенных
в 2008 и 2014 годах в МИФИ, наце�
ленных на изучение состояния
и развития потенциала студенчес�
кой молодежи как ресурса перехо�
да страны на инновационный путь
развития. По мнению канд. филос.
наук Е.И. Ярославцевой (ИФ РАН),
философия современного поколе�
ния сетевой генерации заключает�
ся в том, чтобы удержаться в пото�
ке жизни, справиться с многообра�
зием и сложностью виртуального
и реального миров. Основным вы�
бором молодежи становится укло�
нение от выбора, выигрыш време�
ни на адаптацию к стремительно
открывающимся перспективам
и усложняющимся отношениям.
Вырабатываются новый язык, сис�
тема повседневных практик.

В докладе д�ра филос. наук
Ч.К. Ламажаа (МосГУ) были пред�
ставлены основные вехи развития
социологических исследований
молодежи одного из российских
регионов — Республики Тыва (Ту�
вы). Становление этих исследова�
ний обусловлено признанием мо�
лодежи как особой группы тувин�
ского общества в 1970�е годы, что

было связано с особенностями ис�
торического развития Тувы, а так�
же с развитием научного знания
о республике, позже всех вошед�
шей в состав СССР (1944).

Китайский аспирант Хуан
Тяньдэ (Институт языкознания
РАН, Москва) рассказал о прове�
денном им экспериментальном
психолингвистическом исследова�
нии образа “чужой” методом сво�
бодных ассоциаций2.

Работа четвертой секции
“Практики выбора человека: биоме�
дицина, биоэтика, здоровье” откры�
лась докладом д�ра филос. наук,
проф. И.Л. Андреева (ИФ РАН)
и канд. мед. наук Л.Н. Назаровой
(Первый МГМУ им. И.М. Сеченова,
Москва), посвященным вопросу
о природе (этиологии) психических
зависимостей: социально�психоло�
гической или биолого�генетической.
Поиск ответа на него во многом оп�
ределит стратегию национального
здравоохранения, противодейству�
ющей разрушительным факторам
психического здоровья нации.

В докладе канд. филос. наук,
доц. Н.А. Агеевой (Ростовский госу�
дарственный медицинский универ�
ситет, Ростов�на�Дону) “Проблема
рационализации выбора в контекс�
те эффективности терапевтическо�
го сотрудничества врача и пациен�
та” было показано, что осуществляя
выбор своей деятельности или без�
деятельности, мысля рационально
или мифологически, современный
человек сознательно�активно или
подсознательно�пассивно сам выби�
рает свою судьбу. Это актуализиру�
ет проблему рационализации выбо�
ра в процессе терапевтического со�
трудничества врача и пациента, что
может быть достигнуто посредст�
вом развития критического мышле�
ния и способности к самообразова�
нию у обеих сторон.

В совместном докладе канд.
психол. наук, доц. И.А. Новиковой
(РУДН, Москва) и канд. филол. на�
ук, доц. А.Л. Новикова (РУДН)
рассматривалась проблема лично�
стных факторов курения и роль170
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личности в выборе курения или от�
каза от него. Был дан краткий об�
зор психологических исследова�
ний, в которых изучались мотивы
начала курения и личностные осо�
бенности курильщиков. Результа�
ты исследования подтверждают
гипотезу о том, что курящие испы�
туемые в целом имеют более вы�
сокий уровень агрессивности по
сравнению с некурящими, хотя
различия сильнее выражены
в женcкой выборке.

Р.Р. Белялетдинов (ИФ РАН)
в докладе “Проблема выбора стра�
тегии философского анализа био�
технологий” констатировал тесную
связь технонауки с обществом. Со�
ответственно, биотехнологии ста�
новятся предметом разносторонне�
го анализа на основе философии,
этики, социологии и философии
науки, что отражает многообразие
форм представления человека
в научном дискурсе (идеальный
объект, социальный актор, объект
индивидуального биотехнологичес�
кого воздействия).

Канд. филос. наук О.В. Попо*
ва (ИФ РАН) проанализировала
феномен “интимных” технологий.
Под интимностью она подразуме�
вает преодоление дистанции меж�
ду технологиями и человеческим
телом, их сближение, в трансгрес�
сивных формах обретающее эро�
тически�сексуальную артикуляцию.
Выступающая продемонстрирова�
ла различные формы сближения
технологий и человеческого тела
в современном мире и показала,
каким образом данные технологии
оказывают влияние на формат
и нормы социальных взаимодейст�
вий. Тему в плане перспектив
улучшения человека продолжила
д�р. филос. наук Е.Г. Гребенщико*
ва (ИНИОН РАН, Москва), а также
канд. филос. наук М. Кожевнико*
ва (ИФ РАН), коснувшаяся этичес�
ких проблем вспомогательно�ре�
продуктивных технологий3.

Канд. психол. наук, судебный
психолог О.В. Бермант*Полякова
(Модиин, Израиль) в докладе “Про�
блема выбора в конфликте лояль�

ностей” рассмотрела концепцию
конфликта лояльностей в контексте
решения этических вопросов. Она
уделила особое внимание двум со�
стояниям: когда в человеке интер�
нализированная этическая установ�
ка сталкивается с действиями, вы�
званными профессиональной
позицией, и когда в человеке интер�
нализированные этические установ�
ки являются противоречащими друг
другу профессиональными позиция�
ми. В заключение были представле�
ны несколько примеров сверхупро�
щенного и ошибочного этического
решения из сферы биоэтики.

Теме “Философия и методоло�
гия: пространство принятия реше�
ний” была посвящена работа пятой
секции, которой руководил д�р фи�
лос. наук, проф. В.С. Диев. Ее от�
крыл доклад д�ра психол. наук
В.Е. Лепского (ИФ РАН) “Субъект
выбора: от классики к постнеклас�
сике”, в котором была предпринята
попытка построить модели базовых
субъектов выбора в трех типах на�
учной рациональности (классичес�
кой, неклассической и постнеклас�
сической). Д�р филос. наук, проф.
Е.А. Никитина (МИРЭА, Москва)
в своем выступлении остановилась
на проблеме формирования
и функционирования неявных зна�
ний субъекта, их значении в приня�
тии решений. По ее мнению, эта
проблема актуализируется в усло�
виях развития общества знаний,
роста внимания к человеческому
потенциалу, распространения ин�
теллектуальных систем поддержки
принятия решений.

Проблему выбора в трансдис�
циплинарном контексте затронули
в своем докладе д�р филос. наук
Л.П. Киященко (ИФ РАН) и д�р.
социол. наук Л.Д. Бевзенко (Ин�
ститут социологии НАНУ, Киев).
Основное внимание авторы удели�
ли генезису данного контекста,
трансформации понятий этоса на�
уки, роли субъекта в динамике
коммуникативно�познавательных
стратегий в трансдисциплинарном
проекте. 171

ЧЕЛОВЕК 6/2016

С. Малков

Институциональ?

ные и экзистен?

циальные 

контуры выбора

3 Статьи Е.Г. Гребен�
щиковой и М. Кожев�
никовой, в основу
которых легли мате�
риалы, представлен�
ные на конферен�
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Канд. филос. наук С.В. Пирож*
кова (ИФ РАН) представила доклад
“Выбор и знание будущего: от экзи�
стенциальной проблемы к методо�
логии принятия решений”, в кото�
ром отстаивала мысль, что буду�
щее и его познание играют
решающую роль в ситуации выбо�
ра. Выбор — это действие, направ�
ленное в будущее; его содержание
в значительной мере определяется
объективными факторами, а час�
тью случайными, что обуславлива�
ет его вариативность. Сегодня,
в условиях возрастания рисков,
когда повышается роль выбора не
только в плане индивидуального
самоопределения, но и на уровне
рутинных управленческих решений,
к прогнозному обеспечению выбо�
ра предъявляются особенно высо�
кие требования. Назрела необходи�
мость изменения практики прогно�
зирования.

Д�р филос. наук, проф.
Ю.Д. Гранин (ИФ РАН) проанализи�
ровал процедуры выбора и оценки,
их функции в научных исследова�
ниях и научной коммуникации.

В докладе С.М. Малкова (ИФ
РАН) были рассмотрены информа�
ционные технологии как носители
потенциальных угроз для челове�
ка. Автор оценил информационные
проекты, уже нашедшие реализа�
цию в обществе — такие как ис�
пользование электронных денег,
электронных документов, цифро�
вых видеокамер для наблюдения
за людьми и т.д., а также проекты,
реализация которых ожидается
в обозримом будущем — “Элек�
тронный нотариус”, формирование
электронной базы биометрических
данных, общероссийской базы ис�
торий болезни и т.д. По его мне�
нию, необходима гуманитарная
экспертиза таких проектов, от чего
напрямую зависит образ грядуще�
го информационного общества.

Д�р. филос. наук, проф.
Г.В. Сорина (МГУ им. М.В. Ломоно�
сова) проанализировала особенно�
сти принятия решений в зависимос�
ти от лексической составляющей

языка. Она показала, что значение
понятий, используемых в коммуни�
кативном пространстве общества,
и понятий, бытующих в коммуника�
тивном пространстве государства
(чиновников), несмотря на то, что
они выражаются при помощи одних
и тех же слов, могут оказаться со�
вершенно разными. Возможно, не�
обходима разработка процедур 
согласования контекстов, в частно�
сти, при принятии решений в соци�
ально�политической сфере.

Материалы конференции пол�
ностью опубликованы в электрон�
ном виде на сайте ИФ РАН.
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