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Исследования молодежных культур и субкультур имеют более
чем полувековую историю. У их истоков стоял Бирмингемский
центр современных культурных исследований1. Благодаря ак5
тивной и во многом новаторской деятельности сотрудников
этого центра субкультурные исследования стали одним из наи5
более значимых направлений в современной социологии моло5
дежи и сегодня представлены многочисленными традициями
и школами. Несмотря на разнообразие методологических под5
ходов, используемых в рамках субкультурной и постсубкуль5
турной теорий их объектом на протяжении долгого времени
были преимущественно мужские молодежные сообщества. Со5
циологи, антропологи, этнографы и культурологи изучали му5
зыкальные пристрастия, стилевые особенности, практики по5
требления и коммуникации, досуговые и телесные практики,
которые были свойственны мальчикам, юношам и молодым
мужчинам, в то время как девочки и девушки и их участие
в молодежных сообществах практически оставались вне фокуса
исследователей. Сходная ситуация может быть обнаружена
и в отечественной науке. Российские ученые также относи5
тельно недавно обратились к исследованию девичества. В од5
ном из первых диссертационных исследований на тему его ав5
тор С.Б. Борисов подчеркивает: «Понятие “девичья субкульту5
ра” не вошло до настоящего времени в арсенал отечественной
социологической и культурологической мысли: до настоящего
времени не появилось исследований, более или менее целост5
но описывающих механизмы гендерной инкультурации и со5
циализации российских девочек» [1, c. 2].

Формирование нового исследовательского поля и новой
дисциплины, которая получила название “Girlhood Studies”
(“исследования девичества”) или “Girl Culture Studies” (“ис5
следования девичьей культуры”), произошло в 19705х годах
благодаря теперь уже классическим работам Анжелы МакРоб5
би и Дженни Гарбер. По мнению А. МакРобби, девочки были
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либо полностью исключены из молодежных исследований, ли5
бо представлены в них не с лучшей стороны: «Кажется, очень
мало написано о роли девочек в молодежных сообществах.
Они отсутствуют в классических этнографических описаниях
субкультур, поп5историях, журналистских полевых исследова5
ниях. А если они и появляются, то в таком облике, который
лишь некритически усиливает стереотипное представление
о девочках… Например, Файвел в своей работе, посвященной
teddy boys, описывает девочек как “бессловесных и пассивных
подростков”» [13, p. 209].

Анжела МакРобби сформулировала ряд предположений,
которые, по ее мнению, могли бы стимулировать дальнейшие
исследования девичьих молодежных сообществ: во5первых, де5
вочки на самом деле присутствуют в субкультурах, но это при5
сутствие “невидимо” из5за доминирования мужчин5исследова5
телей в области социологии молодежи; во5вторых, возможно,
девочки не обладают таким же набором субкультурных выбо5
ров и перспектив, как мальчики, и тогда они, вероятно, ис5
пользуют другие способы организации своей социокультурной
жизни [ibid., p. 210]. Попытки МакРобби, Гарбер и их коллег
проанализировать эти предположения привели к формирова5
нию концепции “bedroom culture” (“культура спальни”), в рам5
ках которой объектом изучения стали девочки и их культурные
практики. Впоследствии концепция “культуры спальни” была
подвергнута критике и переосмыслена некоторыми авторами,
но именно она представляет собой фундаментальную основу
для многих современных подходов к исследованиям девичест5
ва, включая феминистское и постфеминистское прочтения
женственности и концепции “девичьего бунта” и “девичьей
власти”.

Концепция “bedroom culture” или “культуры
спальни”

А. МакРобби — автор многочисленных работ, посвящен5
ных изучению женской молодежной культуры, гендерного по5
рядка и гендерных режимов, — заостряет внимание на том, что
в исследованиях молодежных субкультур, проводимых специа5
листами Бирмингемского центра, внимание сфокусировано на
мужчинах, в то время как девушки отсутствуют совсем или по5
являются на заднем плане в качестве подружек или спутниц,
сопровождающих парней, в роли второстепенных персонажей,
о которых почти ничего не известно. МакРобби предполагает,
что такой образ девочек не в последнюю очередь определяется
гендерным составом исследовательских групп: мужчины5ис5
следователи интервьюировали мужчин — участников субкуль5
тур и не задавали последним вопросов об их спутницах, или же
просто пропускали информацию о девушках, сочтя ее неваж5
ной для социологического анализа. Если же мужчина5исследо546
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ватель изредка и обращался за комментариями к самим девуш5
кам, они чаще всего уходили от ответа, выражали нежелание
беседовать, предпочитая оставаться в тени. МакРобби прихо5
дит к выводу, что девушки во время опросов не чувствовали се5
бя комфортно и уверенно, поскольку “давно привыкли ощу5
щать себя на втором плане в мире, где доминируют мужчины,
а атмосфера интервью, проводимого мужчиной5исследовате5
лем, не располагала к доверию” [ibid., p. 213]. На самом деле
субкультурные группы никогда не были исключительно муж5
скими по своему составу, факт присутствия девочек в субкуль5
турах тедди, модов и хиппи не подлежал сомнению, однако
восприятие этого присутствия было затруднено из5за приме5
няемых методов исследования.

Вместе с тем, по мнению МакРобби, важен не столько во5
прос о том, присутствуют ли девочки в субкультурах, где тради5
ционно доминируют парни, сколько о том, используют ли де5
вочки другие способы организации своей социокультурной
жизни и создают ли иные формы солидарности, отличные от
присутствия в “мальчиковых” субкультурах, создают ли они
свою, особую культуру? Для ответа на этот вопрос МакРобби
и Гарбер обращаются к послевоенному времени и анализируют
досуговые практики девочек, принадлежавших к рабочему
классу, утверждая, что эти девочки были “больше сфокусирова5
ны на доме, маме и браке, чем их братья и сверстники мужско5
го пола. Б�ольшую часть времени они проводили дома” [ibid.].
Одним из основных занятий девочек было потребление недо5
рогой культурной продукции, например, женских журналов
и музыкальных записей. Последующие поколения девочек
вписались в субкультуру teeny boppers — девочек5подрост5
ков, — сложившуюся в 19705х годах.

Девочки, принадлежавшие к субкультуре teeny boppers, ув5
лекались поп5музыкой, посещали концерты поп5певцов и чи5
тали подростковые музыкальные журналы о своих любимых
исполнителях. Девичья субкультура teeny bopper значительно
отличалась от “мальчиковых” прежде всего тем, что участие
в ней было абсолютно безопасно. Мальчики, примкнувшие
к другим субкультурам, проводили много времени на улицах,
во дворах и клубах, что всегда было сопряжено с возмож5
ностью драк, употребления алкоголя, а потому представляло
опасность и для них самих, и для их сверстниц. Более того,
проводя слишком много времени на улицах, девочки могли
подвергнуться сексуальным домогательствам или слишком
рано вступить в сексуальные отношения, что, естественно,
не приветствовалось их родителями: “Родители осуществляли
надзор над девочками, запрещая им гулять каждый вечер, ог5
раничивая их в том, куда они могут пойти, с кем и как долго
они могут оставаться вне дома, — надзор, который не распро5
странялся на мальчиков в такой же степени, что приводило
к тому, что девочки оказывались более интегрированы в се5
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мейную жизнь” [6, p. 64]. Понятие “нормального” досуга бы5
ло неодинаковым для девочек и мальчиков: от девочек ожида5
ли “домашнего” времяпрепровождения, в то время как маль5
чикам дозволялось “тусоваться” на улицах. Осуществление
субкультурной деятельности в teeny bopper не требовало ниче5
го, кроме наличия своей комнаты (спальни) и проигрывателя,
чтобы слушать музыку, а также разрешения родителей пригла5
сить к себе подруг [13, p. 220]. В то время как «мальчики ок5
купировали внешний мир своими досуговыми и субкультур5
ными практиками, прибежищем девочек стала частная сфера,
“святилище” спальни, где они читали teeny bopper журналы,
предавались фантазиям о рок5звездах и знаменитостях с пла5
катов и постеров» [ibid., p. 215]. Субкультура teeny bopper,
по мнению МакРобби, давала девочкам больше возможнос5
тей для исследования и конструирования своей идентичнос5
ти, развития дружеских отношений с другими девочками
и взаимодействия с культурными продуктами (журналы, по5
стеры, кассеты, наклейки и прочая коммерческая продукция,
связанная с поп5сценой), чем субкультуры, в которых доми5
нировали мальчики. Впоследствии коллега МакРобби
С. Фрис, занимавшийся социологией музыки, назвал этот фе5
номен девичьих досуговых практик “культурой спальни”:
“Девичья культура становится культурой спальни, местом, где
девочки встречаются, слушают музыку и обмениваются навы5
ками использования косметики, учатся танцевать, сравнива5
ют свои знания о сексуальной сфере, критикуют одежду друг
друга и сплетничают” [6, p. 66]. 

МакРобби отмечает, что субкультура teeny bopper отлича5
лась от “мальчиковых” субкультур не только тем, что была бе5
зопасна, но и тем, что имела выраженный коммерческий ха5
рактер. Действительно, индустрия поп5музыки поставляла 
нескончаемый поток поп5певцов, фанатками которых стано5
вились девочки, индустрия женских журналов увеличивала
тиражи своих изданий, наполняя их постерами с фотография5
ми исполнителей, которых девочки обожали, звукозаписы5
вающие компании производили тысячи записей, которые де5
вочки коллекционировали. Субкультура teeny bopper, таким
образом, по мнению МакРобби, не предлагала много возмож5
ностей для девичьего творчества, девочкам было достаточно
потреблять производимую в массовом масштабе продукцию,
чтобы примкнуть к этому сообществу и ощутить радость со5
причастности. Еще одним, скорее негативным, аспектом,
на который обращала внимание сама исследовательница, слу5
жило то, что субкультура teeny bopper воспроизводила тради5
ционную гендерную иерархию — мужчина5герой (поп5музы5
кант) на пьедестале (сцене) и девочки5фанатки, пассивно,
но восторженно смотрящие на него из зрительного зала. В бо5
лее поздних работах МакРобби и Гарбер [12] пытаются пере5
смотреть свои взгляды на девичью культуру teeny bopper
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и предлагают новое прочтение девичьих досуговых практик
“культуры спальни” как некой формы протеста, утверждая,
что девочки — участницы субкультуры только кажутся пас5
сивными, но на самом деле они весьма активны: “Эти девоч5
ки заявляют о себе как потребители музыки. Если следующая
запись окажется плохой или скучной, будущее поп5звезды на5
ходится в опасности. Если звезды выказывают неуважение
к фанаткам, они потеряют свои места в музыкальных чатах
и утратят популярность” [цит. по: 8, p. 23]. 

Вместе с тем МакРобби и Гарбер в своих трудах не уделили
достаточного внимания некоторым довольно важным аспек5
там. Во5первых, они рассматривали культуру девочек, принад5
лежавших к рабочему классу, но не обсуждали интересы и сво5
бодное время девочек из других социальных групп. Во5вторых,
исследовательницами не был затронут вопрос расовой и этни5
ческой принадлежности девочек и поп/рок5звезд, фанатками
которых они являлись. В5третьих, неизвестно, как девочки
teeny boppers относились к популярным исполнительницам
и какова была роль поп/рок5певиц в формировании “культуры
спальни”. Принимая во внимание эти факты, некоторые ис5
следователи отмечают, что концепция “культуры спальни”
в своем оригинальном варианте не может быть использована
в современном культурном контексте без существенных допол5
нений. Самой острой критике подвергается идея о нетворчес5
ком характере девичьей культуры. Несмотря на ряд оговорок,
сделанных МакРобби и Гарбер в поздних работах, девушки
рассматриваются ими как пассивные потребители продукции,
создаваемой для них подростковыми медиа. Ряд исследовате5
лей опровергает это утверждение, настаивая на том, что деви5
чьи занятия всегда включали в себя производство культурных
продуктов, а девичья комната является “творческим простран5
ством” [ibid.]. 

Критика концепции “культуры спальни”:
девочки — создатели продуктов культуры 

Одна из наиболее последовательных критиков концепции
“культуры спальни” Мери Керни, замечает, что МакРобби и ее
коллеги уделяли слишком много внимания анализу журналов,
созданных медиа5индустрией для девочек5подростков и моло5
дых девушек [9, р. 286]. Керни полагает, что это методологиче5
ски неверный подход, приводящий к ложному выводу о том,
что девочки могут только потреблять, но совершенно не спо5
собны создавать, оказывать сколько5нибудь значимое влияние
на подростковую культуру. В женских и девичьих журналах де5
вушки представлены как лишенные собственного голоса
и мнения субъекты, пассивно воспринимающие информацию.
Девушкам рассказывают о популярных музыкальных группах,
но не объясняют, как основать свою собственную группу или
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как научиться играть на музыкальном инструменте. Женские
журналы воспроизводят традиционную гендерную идеологию
производства и потребления, в которой потребление модных
тенденций и продукции, производимой индустрией красоты,
оказывается “естественным” для девочек и женщин. Керни
анализирует женские журналы, начиная с 19405х годов вплоть
до середины 19905х, и отмечает, что после войны авторы в ос5
новном писали о красоте как главной цели женщины, о бес5
численных способах ее достижения, и довольно редко обраща5
лись к вопросам образования, экономики и мировой полити5
ки. С тех пор прошло полвека, а ситуация мало изменилась,
современные женские журналы тематически не сильно отлича5
ются от послевоенных образцов. В современных медиа девуш5
ки продолжают представать в качестве потребителей, а не про5
изводителей культуры, исключение, как отмечает Керни, со5
ставляют лишь знаменитости, актрисы или певицы, которыми
девушки5читательницы призваны восхищаться, не имея ника5
кого шанса стать хоть немного на них похожими. Но и знаме5
нитости всегда предстают перед читательницами в блеске, рос5
коши и богатстве; другая сторона их жизни — работа над своим
телом, имиджем, упорный и изнуряющий труд в студиях звуко5
записи и на съемочных площадках, который помог им стать
знаменитыми, — как правило, остается за кадром. Керни отме5
чает, что журналы, издававшиеся до середины 905х, не имели
колонок для обратной связи и не стимулировали творческие
способности девушек: последние не могли ни комментировать
статьи, ни писать рецензии на публикуемые музыкальные об5
зоры, ни каким5либо еще способом выражать свое мнение
[ibid., p. 290]. 

Таким образом, исследователи, изучавшие содержание жен5
ских журналов, фактически не получали достоверной инфор5
мации о реальных девочках5читательницах. Специалисты
должны анализировать не только тексты, которые производят5
ся массовой культурой для девочек, но и те культурные арте5
факты, которые производятся самими девочками. Результатом
любой дискуссии о репрезентации девушек в мейнстримовых
изданиях должно стать предметное обсуждение вопроса о том,
как девушки воспринимают эти конструкции и как сами себя
позиционируют. Керни полагает, что девочки могут успешно
противостоять доминирующей идеологии гендерной и поко5
ленческой субъективности, рассказывая свои собственные ис5
тории [ibid., p. 298]. 

Такой способ противостояния стереотипным представле5
ниям о девичестве и женских интересах формировался благо5
даря зинам (zines) — журналам, которые были популярны
в начале 19905х и при этом выходили не для продажи. Культу5
ра подобных изданий берет истоки в журналах фанатов панка
(зины или фэнзины2), которые выпускались в качестве аль5
тернативы мейнстримовой музыкальной прессе. Они предла5

2 Фэнзин — фанат�
ский журнал, люби�
тельское малоти�
ражное периодичес�
кое издание.
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гали отличные от существующих в мейнстримовой культуре
способы репрезентации гендера, сексуальности, класса, расы
и возраста. Эти журналы обращали внимание на табуирован5
ные в обычных женских журналах темы домашнего насилия,
самозащиты, контрацепции, абортов. Женские зины не были
похожи на мейнстримовую продукцию, в них не было содер5
жания, глянцевых фотографий, нумерации страниц, платных
рекламных объявлений, зато они включали рубрики обратной
связи — письма издателям, обзоры и рецензии, секции DIY3,
в которых читательницы рассказывали о сделанных ими ве5
щах, написанных стихах, песнях. Начиная с 19905х девочки
пытались открыто говорить о своих проблемах собственными
голосами, а не языком редакторов модных молодежных жур5
налов. Именно эти тексты, по мнению Керни, должны были
стать объектами изучения исследователей молодежной жен5
ской культуры. 

Возвращаясь к классической работе МакРобби о девичьей
культуре teeny boppers, Керни отмечает, что выводы о пассив5
ности девочек и нетворческом характере “культуры спальни”
были сделаны МакРобби из5за недостаточного внимания
к творческим практикам девочек, таким, как скрапбукинг, ри5
сование, фотографирование, создание фотоколлажей, сочине5
ние песен и стихов. Необходимо отметить, что невнимание
к важной части досуга девочек характерно не только для ран5
них работ МакРобби, но и для не так давно вышедших работ
авторов, использующих ее теорию и методологию. Так, Шиан
Линкольн, опираясь на свои наблюдения, сделанные в комна5
тах четырех девочек5подростков, демонстрирует процесс разде5
ления девочками своей комнаты на разные зоны с помощью
реконфигурации мебели, различных технологий, специфичес5
кого размещения книг, постеров и одежды, экспериментов
с освещением. В этих зонах, по мнению Линкольн, девочки
“свободны осуществлять разные виды деятельности <…> их
выбор может зависеть от того, собираются ли они провести ве5
чер дома, и тогда основными занятиями может быть выполне5
ние школьных заданий, разговоры по телефону, чтение журна5
лов или просмотр телепрограмм, или же они могут выбрать ве5
чер вне дома, и тогда они готовятся к выходу, слушают музыку,
пьют алкоголь, экспериментируют с одеждой, косметикой,
и делают телефонные звонки, договариваясь о встречах” [11, 
p. 100]. Как видим, основной акцент вновь сделан на потреби5
тельских практиках девочек, главным образом, на потреблении
ими медиа5продукции.

Именно поэтому нам представляются важными исследова5
ния М. Керни, которая обращает внимание на необходимость
преодоления одностороннего взгляда на “культуру спальни”
и демонстрирует важность полноценного описания всего спек5
тра культурных практик, присущих современным девочкам5
подросткам. Основная идея Керни заключается в том, что де5

3 Do It Yourself (рус.
“сделай это сам”).
С 1950�х годов —
самостоятельная ра�
бота по дому: ре�
монт электрообору�
дования, бытовой
техники, изготовле�
ние мебели и т.д.
Начиная с 1980�х
DIY стало девизом
неформальной куль�
туры, так называе�
мого “культа самоуч�
ки”, — в музыке
(панк�рок, инди�рок,
альтернативная му�
зыка и т.п.), самиз�
дате (фэнзины) и пр.
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вочки всегда были создателями культурных продуктов (рукоде5
лие, вышивка, шитье, рисование, вязание), однако этот факт
либо ускользал от внимания исследователей, либо ему не при5
давалось много значения. Если рукоделие практиковалось де5
вочками из низших классов, то их продукция в основном носи5
ла утилитарный характер, вследствие чего не рассматривалась
как творческая, требующая рефлексии и интеллектуальных
усилий [8, p. 25]. В том случае, если рукоделие практиковалось
девушками из высших классов, результаты этих трудов также
не воспринимались серьезно, они, по мнению Керни, замалчи5
вались, игнорировались, а сама продукция была изъята из ры5
ночных отношений: “начиная с доиндустриальных времен
вплоть до начала XX столетия большая часть культурной про5
дукции, создаваемой женщинами, носила домашний характер,
в основном благодаря гегемонии патриархальных идеологий
и социальных структур, которые основывались на исключении
женщин из публичной сферы” [ibid., p. 24]. 

Ситуация несколько изменилась в первой половине XX ве5
ка, но уже в послевоенное время ручной и ремесленный труд,
а также вещи, производимые в домашних условиях, в том чис5
ле и женщинами, снова потеряли свою значимость. После5
военные годы были ознаменованы производственным бумом,
и рекламодатели стремились представить продукцию, произве5
денную фабричным способом как более ценную и качествен5
ную, чем та, что произведена ремесленным способом или сво5
ими руками. Это тенденция пронизывала все сферы, включая
индустрию, чьей целевой аудиторией была молодежь. Рынок
был перенасыщен массовой продукцией, и этот переизбыток
сделал практически невидимым культурный слой артефактов,
создаваемых подростками дома. Эта ситуация и позволила 
МакРобби рассматривать девичью культуру спальни как цент5
рированную вокруг потребления медиа5продукции [10, p. 134].
В своих работах Керни оспаривает эту трактовку, а также пре5
достерегает исследователей от некритического использования
концепции “культуры спальни” для описания современной де5
вичьей культуры.

Огромную роль в трансформации “культуры спальни” сыг5
рало развитие технологий. Современные технологии не только
позволили сделать творчество девочек видимым, но преврати5
ли спальни и комнаты подростков из рекреационных помеще5
ний в особые пространства для активного создания и распрост5
ранения медиа5продуктов, в мини5офисы для молодежного
предпринимательства. Этот процесс трансформации девичьих
“спален” начался в 19805х благодаря развитию видеотехноло5
гий и распространению записывающих видеокамер, позволив5
ших подросткам создавать любительские ролики и фильмы.
Сегодня девушки имеют доступ к компьютерным технологиям
и Интернету, что позволяет им активно участвовать в создании
фэнзинов, фильмов, производить музыку, заниматься веб5ди5
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зайном, вести блоги, создавать авторские украшения, одежду,
выпечку, рекламировать и продавать свою продукцию, вести
мастер5классы, публиковать свои литературные произведения.
Сегодня девичья спальня уже не является закрытым простран5
ством, куда могут получить доступ только лучшие подруги
и бойфренды. Видеоблоги, ставшие необычайно популярным
видом медиа среди молодежи, позволяют девочкам вести
трансляцию прямо из дома и собственной комнаты. Девочки
делятся информацией о косметике, одежде, стратегиях шо5
пинга, о музыке, которую они слушают, и видео, которое они
смотрят, с тысячами подписчиков и подписчиц своих страниц
на Youtube. 

Безусловно, далеко не все девочки в равной степени обес5
печены материальными ресурсами и не все имеют постоян5
ный и качественный доступ к Интернету. Не всех девочек
поддерживают родители, родительский контроль и ограниче5
ния по5прежнему создают препятствия для самовыражения
в Сети, которая нередко воспринимается учителями и роди5
телями как зона риска. Тем не менее, очевидно, что пассив5
ное потребление медиа5продукции никогда не служило
структурирующим элементом девичьей культуры, а в наши
дни, благодаря технологическому прогрессу, девичья культура
обладает еще большим потенциалом самовыражения и более
эффективными инструментами противостояния гегемонии
массовой культуры. Это противостояние получило мощную
поддержку в рамках феминистского и постфеминистского
дискурсов и нашло выражение в концепциях “девичьего бун5
та” и “девичьей власти”.

Постфеминистский проект: от девичьего бунта
(“Riot Grrrl”) к девичьей власти (“Girl Power”)

Словосочетание “girl power” впервые было использовано
в конце 19805х в фэнзине американской женской музыкальной
панк5группы “Bikini Kill”, которая совместно с другими жен5
скими панк5коллективами, (“Bratmobile”, “Skinned Teen”
и др), стала основоположницей субкультуры “Riot Grrrl” (“Де5
вичий бунт”) — феминистского музыкального панк5движения.
Девичий “бунт” изначально был направлен против сексизма,
которым была пронизана американская субкультурная панк5
сцена, заполненная коллективами, преимущественно состояв5
шими из белых мужчин. Однако вскоре стало ясно, что движе5
ние “Riot Grrrl” намеревалось не только изменить музыкаль5
ный ландшафт конца 19805х — начала 19905х, но ставило перед
собой более масштабные цели, которые были озвучены участ5
ницами движения в “Манифесте” [16]. Бунтующие девушки
видели свою задачу в искоренении сексизма не только в музы5
кальной сфере, но и обществе в целом, в борьбе с эйджизмом4,
расизмом, антисемитизмом, дискриминацией, связанной с ве5

4 Дискриминация по
возрасту — эйджизм
(англ. Ageism). Про�
является в готовнос�
ти воспринимать
адекватно и сотруд�
ничать лишь с теми
людьми, кто соот�
ветствует некоему
заранее установлен�
ному критерию воз�
раста.
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сом и особенностями внешнос5
ти [ibid.]. 

Выпуск фэнзина, в кото5
ром был опубликован “Мани5
фест”, содержал также статьи,
посвященные проблемам до5
машнего и партнерского наси5
лия, суицида, нарушения пи5
тания и другим темам, кото5
рые волновали девушек
и были табуированы в обыч5
ных женских журналах и тем
более не обсуждались в офи5
циальных музыкальных изда5
ниях. В “Манифесте” участни5
цы движения писали о том,
что девушки и женщины
должны поддерживать друг
друга, выстраивая сеть жен5
ских сообществ музыкантов
и художниц, о потребности от5
крыто говорить о женских
нуждах, чувствах и проблемах,
о солидарности, основанной
на взаимопонимании, о необ5
ходимости изменения образа

“слабой и бессловесной” женщины, господствующего в куль5
туре. В женском движении бунтующие девушки видели ог5
ромный потенциал для трансформации культурных стереоти5
пов и господствующей идеологии: “Я всем сердцем и душой
верю, что девочки обладают революционной силой, которая
может изменить мир и которая по5настоящему изменит его”
[ibid.]. 

Однако у движения “Riot Grrrl” были значительные труд5
ности в распространении своих идей, поскольку оно исполь5
зовало неформальные медиа в качестве основной площадки
для высказываний. Мейнстримовые медиа зачастую с осто5
рожностью относились к публикации интервью, фото и ви5
деоматериалов с концертов “Riot Grrrl”, поскольку девушки
вели себя провокационно и намеренно избегали конформист5
ских режимов диалога. В середине 19905х движение “Riot
Grrrl” переживало упадок и постепенно сошло на нет, однако
феминистские идеи укрепления “девичьей силы” и наращи5
вания “девичьей власти” уже не могли быть вытеснены за
пределы дискуссий о господствующем культурном порядке
и вскоре перешагнули границу между музыкальным андегра5
ундом и мейнстримом.

Концепция “девичьей власти” получила широкое распро5
странение в массовой культуре в середине 19905х благодаря
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популярному британскому женскому музыкальному поп5кол5
лективу “Spice Girls”. Участницы группы использовали слово5
сочетание “girl power” в качестве слогана в интервью, посте5
рах и другой коммерческой продукции. В своих песнях они
затрагивали темы женской солидарности, женской дружбы
без конкуренции и соревновательности, независимости и сво5
бодного проявления женской сексуальности. Первый видео5
клип группы на песню “Wannabe” (“Хочу быть”) стал одним
из самых популярных музыкальных видео, а довольно про5
стой текст песни, обладавший, тем не менее, элементами фе5
министской риторики (например, строки о том, что женская
дружба важнее романа с бойфрендом — “если ты хочешь стать
моим парнем, подружись сначала с моими подругами”),
и припевом, который мог бы стать слоганом для феминист5
ского движения (“я скажу тебе, чего я хочу, чего я действи5
тельно, действительно хочу!”), стал предметом обсуждений не
только среди музыкальных критиков, но и в научной среде
[18]. В дальнейшем понятие “girl power” стало активно ис5
пользоваться в постфеминистских академических дискуссиях
и исследованиях. Сущностной основой концепции “girl
power” становится переосмысление понятия “женствен5
ность”, которая в постфеминистском дискурсе рассматрива5
ется как эффективный инструмент усиления женского влия5
ния (empowerment) и способность женщины быть активным
агентом изменений в своей жизни (agency). 

Концепция “girl power” предполагает отрицание многих
принципов, которых придерживались сторонники феминист5
ской теории второй волны. Они трактовали женственность
как искусственный конструкт, инструмент, созданный мужчи5
нами в целях объективации женщины, ее подавления и под5
чинения, что было характерно для патриархального общества,
где доминируют мужчины и преобладает мужской взгляд
(“male gaze”) на женское тело. Для представителей феминиз5
ма второй волны женственность и сексуальность служили
маркером женского бессилия, слабости и подчиненности
мужскому миру, женственный образ рассматривался как не5
что навязываемое женщине, а не выбираемое ею. Представи5
тели феминистских теорий второй волны утверждали, что
“женственность” — опасная ловушка, из которой нет выхода:
с одной стороны, женщина “должна” быть женственной
и сексуально привлекательной, иначе она останется невиди5
мой в мужском мире и, как следствие, одинокой, с другой
стороны, способы достижения женственного образа — упо5
требление косметики, следование моде, чтение модных жур5
налов — рассматриваются мужчинами как несерьезные заня5
тия, лишенные всякой значимости. 

Сторонники постфеминистской теории и ее ключевой уста5
новки “girl power” утверждают, что концепция “женственнос5
ти” может быть доступна для разных прочтений и альтернатив5
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ных трактовок; ее представители
попытались произвести демонтаж
тех смысловых пластов и коннота5
ций, которыми это понятие было
нагружено в эпоху феминизма
второй волны. Согласно адептам
“girl power”, феминистские убеж5
дения не обязательно предполага5
ют выбор неженственного образа,
а за женственностью не всегда
скрывается сексизм и идеология
подчинения. Женщина не должна
отказываться от женственности
и собственной сексуальности,
чтобы достичь равенства, девочки
и женщины, стремясь выглядеть
женственно, вовсе не попадают
в “ловушку женственности”, уста5
новленную для них патриархаль5
ным обществом. Любовь к косме5
тике и парфюмерии, следование
модным тенденциям — все это от5
нюдь не стремление оказаться
в фокусе мужского взгляда. Де5

вочки и женщины могут продуктивно присвоить конвенцио5
нальные механизмы и практики конструирования женственно5
го образа для своих собственных целей [7]. Этими целями яв5
ляются игра с собственной идентичностью, удовлетворение
желания быть разной, украшение себя и своего тела, совер5
шенствование своего тела и получение удовольствия от этих
действий. Таким образом, центральная идея “girl power” заклю5
чается в том, что женственность — не признак слабости, под5
чинения, ранимости, напротив, женственность — властна, она
обеспечивает девушек возможностью преодолевать и самим
формировать рамки их гендерной роли [ibid., p. 78]. 

Концепция “girl power” получила неоднозначную оценку
среди теоретиков и критиков третьей волны феминизма, ис5
следователей девичества и молодежных движений и субкуль5
тур. Роль музыкального коллектива “Spice Girls” в популяриза5
ции и глобализации призыва “Girl power!” также стала предме5
том множества дискуссий. Нельзя не понимать, что коллектив
“Spice Girls” — коммерческий продукт, созданный, чтобы из5
влекать прибыль. Это значит, что упомянутый проект может
продавать не только музыку и сопутствующие товары, но и сам
феминизм в яркой блестящей упаковке, тем самым обесцени5
вая содержание риторики постфеминизма и girl power. “Spice
Girls” своим творчеством подняли много неудобных вопросов,
например, может ли что5то, имеющее отношение к феминизму,
стать популярным, может ли феминизм стать массовым про5
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дуктом, можно ли
в принципе “купить или
продать революцию”,
является ли вовлечение
чего5либо в поле массо5
вой культуры формой
конформизма? [5]

Невозможно удер5
жаться от желания 
сравнить британский
женский квинтет с их
американскими панк5
предшественницами.
Многие музыкальные
критики и социологи
музыки утверждают, что
“Spice Girls” представля5
ют гораздо меньшую
ценность и с музыкаль5
ной, и с идеологической
точки зрения в сравне5
нии с “Riot Grrrls”.
Сходные взгляды выска5
зывают феминистские
теоретики и активисты, подчеркивая, что существует огромная
разница между girls, девочками, для которых поют “Spice Girls”,
и grrrls, для которых пели и издавали фэнзины “Riot Grrrls”.
Первые следуют призыву girl power, потому что это модно, их
устремления деполитизированы, вторые же были настоящими
активистками с мощным политическим запросом к обществу
[14, p. 170]. 

Несмотря на критику, представляется, что риторика girl
power имеет гораздо больше сильных, нежели слабых сторон.
Концепция “girl power” в том виде, в котором ее представили
“Spice Girls” демонстрирует, что феминизм третьей волны (или
постфеминизм) — это не обязательно ожесточенная борьба,
что следование постфеминистским идеям может быть “весе5
лым” и “несложным” занятием, постфеминизм может стать
частью жизни любой девушки, далекой от “серьезных” акаде5
мических феминистских исследований. Тот факт, что призыв
girl power приобрел массовый характер и стал чаcтью мейн5
стрима и глобальной массовой культуры не означает, что ры5
нок захватил и эксплуатирует феминизм, напротив, популяр5
ный и модный слоган привносит феминистские идеи в жизнь
молодых женщин через фильмы, музыку и телевидение, вдох5
новляет их на диалог о феминизме, на обсуждение серьезных
вопросов о взаимоотношении между феминизмом, женствен5
ностью, девочками, формирует и обновляет символический
порядок женской культуры [15]. Без британского коллектива
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“Spice Girls” не было бы возможным появление на глобальной
музыкальной сцене таких фигур, как Бейонсе (Beyonce) и Ри5
анна (Rihanna), активно пропагандирующих в своем творчестве
постфеминистские взгляды. Ярким примером феминистского
глобального диалога является видео 2016 года, опубликованное
ООН в рамках социального проекта “Global goals” (“Глобаль5
ные цели”). Видео представляет собой кавер5версию знамени5
той “Wannabe”, в которой девочки, девушки и женщины по
всему миру рассказывают о том, “чего они на самом деле хо5
тят”: прекратить насилие, обеспечить доступ девочек к образо5
ванию, искоренить практику раннего замужества и обеспечить
равную заработную плату за равный труд [17]. 

Заключение

Возникнув в последней четверти двадцатого столетия, де5
вичьи исследования стремительно преодолели свой изначально
маргинальный статус и стали одним из наиболее актуальных
направлений в европейской и американской социологии, тео5
рии культуры, антропологии и этнографии. За сравнительно
недолгое время развития девичьих исследований сформирова5
лись ключевые концепции и теории и специфический катего5
риальный аппарат (“bedroom culture”, “girl power”, “riot girl”),
стало возможным одновременное существование нескольких
прочтений “женственности”. Неразрывно соединенные с фе5
министской и постфеминистской теориями, девичьи исследо5
вания сегодня затрагивают злободневные вопросы, связанные
с гендерным порядком и гендерными режимами, и вызывают
острые дискуссии далеко за пределами академической среды.
Гендерные исследования и исследования молодежной культуры
развиваются и в отечественной социологии и культурологии
[2, 3, 4], а это означает, что в ближайшее время мы можем 
ожидать появления работ, посвященных российским девичьим
культурам и субкультурам, а в перспективе появления компара5
тивистских девичьих исследований. 
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