
Творчество Ханны Арендт и Эмма�
нюэля Левинаса обычно рассмат�
ривается в разных контекстах. Не�
смотря на известный параллелизм
биографий [14], они не так часто
упоминаются в одном ряду. Пред�
ставляется, что сходство некото�
рых ходов в их рассуждениях вы�
ходит за рамки простого совпаде�
ния и свидетельствует о важном
резонансе в их мышлении, тем бо�
лее важном, что, по всей видимос�
ти, принадлежность к одной эпохе
поневоле вынуждала их обратить�
ся к одним и тем же проблемам.

Данная статья фокусируется
только на одном, хотя, возможно,
и наиболее существенном аспекте
их философии, — на том, что мож�
но было бы назвать, пользуясь
в большей мере левинасовской
терминологией, оппозицией инте�
риорности и экстериорности или,
следуя Арендт, приватного и пуб�
личного. Нельзя не отметить мно�
гочисленные созвучия в их анали�
зе исходных структур существова�
ния человека. Не менее важны
и отличия, которые находят выра�
жение, прежде всего, в их трактов�
ке второй части оппозиции и того,
что можно было бы назвать норма�
тивной составляющей их работ.
Обнаруживая значительное едино�
душие в понимании экономическо�
го, Арендт и Левинас разными пу�
тями выходят за его пределы, от�
крывая путь к другому в сфере

политики в первом случае и в сфе�
ре этики — во втором.

Наиболее подробно границы
экономического Арендт намечает
в книге “Vita activa, или О деятель�
ной жизни”1. Это разделение непо�
средственно вырастает из прово�
димого ею анализа видов деятель�
ности и соотносится с ним.
Восстанавливая историю самого
понятия, Арендт утверждает, что
понятие “vita activa” первоначально
служило переводом аристотелев�
ского “bios politikos” и описывало,
наравне с жизнью философа
и с жизнью любителя прекрасного,
один из образов жизни, достойных
свободного человека: участие
в управлении делами полиса.
Только позже в круг vitae activae
включаются “менее достойные” ви�
ды деятельности, объединяясь
в общем противопоставлении жиз�
ни созерцательной. Такое разви�
тие событий имело печальные по�
следствия для сохранения внут�
ренних границ между разными
активностями и, с точки зрения
Арендт, стало источником многих
из проблем современности. Имен�
но против слепого объединения
всех видов деятельности в одно
целое направлена апология
Арендт; в конечном счете, она
стремится показать, что каждый из
видов деятельности, хотя все они
в корне отличны от деятельности
созерцательной, преследует собст� 65
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венные цели и руководствуется
своими правилами, которые нель�
зя без губительных последствий
переносить из одного вида дея�
тельности в другой. В наибольшей
степени она хочет поставить ак�
цент на глубочайшем отличии по�
следнего вида деятельности, по�
ступка, и связанной с ним полити�
ческой (в собственном смысле
слова) деятельности, от взаимо�
действия человека со средой и ве�
щами, то есть от изготовления и,
в особенности, от труда.

Итак, Арендт выделяет три ви�
да деятельности, а именно: труд,
создание и поступок2. Первый вид,
который описывает Арендт, — труд.
Этим понятием она объединяет все
те виды активности, которые чело�
век должен постоянно воспроизво�
дить, чтобы поддерживать собст�
венное существование, например,
добывание и приготовление пищи.
Этот вид деятельности требует по�
стоянного возобновления, он беско�
нечен потому, что результат его 
создается, чтобы быть потреблен�
ным сразу же и без остатка, удов�
летворяя потребность, которая сно�
ва и снова напоминает о себе, вы�
нуждая снова и снова приниматься
за труды. Труд для Арендт прежде
всего связан с человеком как пред�
ставителем рода, как животным,
биологическим существом, animal
laborans, нуждающимся в том, что
дает ему природа. Труд непосред�
ственно включается в естествен�
ные циклы, и трудящийся поэтому
вписывается в природный фон, ста�
новится его частью, на самом базо�
вом, до�словесном уровне стано�
вится частью общего ритма, и это
делает его причастным простой,
но глубокой радости бытия. Из всех
видов деятельности эта “приватней�
шая”, самая “безмирная”, в наи�
большей степени замыкающая че�
ловека в его самых частных и ин�
тимных телесных ощущениях,
которые не могут быть сообщены
никому другому.

Вторая деятельность, к кото�
рой обращается Арендт, — это со�

здание. В нем человек предстает
как homo faber — уже не песчинка
в вечном процессе, но господин
над материей: он утверждает себя
в творчестве, подчиняет себе при�
роду, ломая ее и делая нечто но�
вое — предмет, который надолго
запечатлевает в себе ум и волю
мастера. Конечно, результаты про�
изводства со временем тоже поги�
бают и уничтожаются, но все же
этот срок значительно больше,
чем это имеет место с результата�
ми труда. Независимость от есте�
ственного круговорота приводит
к тому, что изготовление оказыва�
ется единственным видом деятель�
ности, у которого есть настоящий
итог, результат, начало и конец.
Создатель обладает такой влас�
тью над своим произведением, ко�
торой нет ни у человека труда,
ни у человека поступка. Вещи, 
создаваемые homo faber, образуют
универсум надежного и постоянно�
го, дают опору и жилище человеку
как изменчивому и преходящему
биологическому существу.

Второй вид деятельности со�
здает для людей общий для них ре�
альный вещный мир, на который
накладывается не менее реальный
в своей невещественности мир
межчеловеческих связей, где раз�
ворачивается третий вид деятель�
ности — поступок. Можно сказать,
это главный вид деятельности,
в котором реализует себя природа
человека как человека. Поступок,
в отличие от труда и изготовления,
может разворачиваться только
в мире людей. Поступок есть выра�
жение спонтанности, это всегда “ку�
рьез или чудо” [1, с. 327], “немысли�
мая невероятность” [там же, с. 232]
нового, нечто непредсказуемое
и не поддающееся планированию
и расчету. Поступок, прежде всего,
противопоставлен труду, будучи аб�
солютно не необходимым, ничем не
вызванным и всегда неожиданным
самопроявлением человека.

Действуя в пространстве меж�
человеческих связей, в простран�
стве между людьми, каждому из66
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женным к архетипи�
ческой схеме, и где,
во всяком случае, по�
нимание этого разде�
ления и законов,
свойственных каждо�
му из видов, интуи�
тивно разделялось
и признавалось само�
очевидным многими
людьми. Далее она
разворачивает мас�
штабную картину то�
го, как исходное по�
нимание сути и места
каждого из видов де�
ятельности постепен�
но утрачивается, до�
стигая апофеоза
в современную эпоху.
В рамках настоящей
работы исторический
аспект оставлен за
рамками рассмотре�
ния, а основной фо�
кус направлен на са�
му изначальную
структуру.
2 Выделение этих
трех видов деятель�
ности, разумеется,
представляет собой
некоторую абстрак�
цию: в действитель�
ной жизни они почти
всегда перемешаны
и тесно переплетены.
Но хотя ни одна из
них никогда не может
быть полностью уст�
ранена из жизни,
Арендт предполагает,
что можно говорить
о преобладании той
или иной из них в оп�
ределенную эпоху
и в определенной
группе, так что спо�
соб восприятия дей�
ствительности, цен�
ности и установки,
свойственные одному
из видов vitaе activае,
распространяются
и на те сферы, кото�
рые должны были бы
разворачиваться по
другим законам.



которых также дана способность
проявлять инициативу, человек за�
пускает цепь событий, эхо которых
едва ли когда�нибудь полностью
затухнет, не имея возможности
сколько�нибудь надежно предви�
деть, что он вызывает к жизни. По�
ложение усугубляется тем, что ни�
что из сделанного невозможно пе�
ределать или отменить. Если
гончар может разбить неудавший�
ся сосуд и приняться за новый,
то человек, начинающий что�то
в мире людей, теряет власть над
тем, начало чему положил.

В трактовке Арендт, поступок,
несомненно, высший из видов дея�
тельности. Его “безрезультат�
ность”, в которой склонны упре�
кать действующего те, для кого де�
ятельность есть прежде всего труд
или создание, оказывается оборот�
ной стороной его осмысленности:
в поступке являет себя “кто” лич�
ности, нигде больше не могущее
проявиться и скрытое даже от 
своего собственного носителя;
при этом “кто” обладает собствен�
ной значимостью, не сводимой
к тому, что человек может произ�
вести или создать. Это самопрояв�
ление, однако, не бывает вполне
однозначным и определенным
и становится таковым только post
factum, в глазах потомка, который
способен одним взглядом охватить
все поступки человека. Именно
рассказанная история, биография,
а не достижение какой�либо цели
и оказываются собственно резуль�
татом поступка. Образуя историю,
сохраняющуюся в памяти других
людей, поступки ускользают от
разрушения временем, реализуя
мечту человека о бессмертии бо�
лее полно, чем даже создание
прочной материальной вещи.

Опираясь на типологию видов
деятельности, Арендт проводит гра�
ницу между экономическим и поли�
тическим, актуализируя древнее
противопоставление ойкоса и поли�
са. Каждому из видов деятельности
предназначено определенное мес�
то, где ему пристало разворачи�

ваться: закрытый мир приватного
для труда, публичное пространство
для поступка и рынок, нечто проме�
жуточное между приватным и пуб�
личным, для изготовления.

В противовес потаенности при�
ватного, пространство публичного
Арендт описывает как прозрачное,
открытое для взглядов многих лю�
дей. Существенно, что взгляды эти
разнонаправленные и перекрещи�
вающиеся, и эта оптическая ткань
собственно и задает реальность
как принадлежащее многим, об�
щее, что расположено между людь�
ми. Правильно организованная пуб�
личность одновременно стягивает
вместе составляющих ее участни�
ков причастностью к одному делу
и общему миру, но предполагает
постоянное напряжение разнона�
правленных сил и различных пер�
спектив, и этим принципиально от�
личается, например, от семьи. Пуб�
личное всегда предшествует
индивиду и переживает его, и пото�
му его публичные проявления обре�
тают вещественность на перекрес�
тье взглядов соотечественников —
современников и потомков — и за�
печатлеваются на сетчатке вечнос�
ти. Стремление к славе и самоут�
верждению — естественное прояв�
ление человека как политического
существа, в противовес недо�осу�
ществленности приватности. Пуб�
личное пространство — средоточие
человеческого, квинтэссенция ци�
вилизации, бесценная пена, возни�
кающая на поверхности природного
бытия, сохранение которой требует
определенных усилий.

Не всякое организованное со�
общество людей Арендт готова на�
звать политическим. Если полис —
это проявление собственно челове�
ческого в человеке, то деспотия не
отличается от улья или муравейни�
ка, так как возникает только ради
выживания и служит необходимос�
ти. Потому появление метафоры
государства как домашнего хозяй�
ства и общества как “гигантской
сверхсемьи” [там же, с. 39] сигнали�
зирует начало переворота, итогом 67
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которого станет современная побе�
да труда над поступком и общест�
венного над политическим. Полити�
ка в собственном смысле предпо�
лагает осуществление третьего из
видов деятельности, поступка,
то есть инициативу, проявленную
среди равных и независимых участ�
ников, которых можно только убе�
дить словом, но не заставить:
“Быть политическим, жить в полисе
означало, что все дела улаживают�
ся посредством слов, способных
убедить, а не принуждением или
насилием” [там же, с. 37]. Политика
не преследует какую�то цель, будь
это даже благополучие общества,
а подобна игре свободных воль.
Каждый участник стремится к влас�
ти — добровольной поддержке дру�
гих, достигнутой путем убежде�
ния, — и к бессмертной славе, при�
знанию остальных участников.
Политический процесс для Арендт
заключен в исходном соотношении
значения двух греческих глаголов,
описывающих действие: archein
и prattein. Аrchein, имеющий смыс�
ловой оттенок “начинания”, связан
с проявлением инициативы, выдви�
жением идеи, набрасыванием про�
екта, в то время как prattein в боль�
шей степени соотносится с непо�
средственным проведением
задуманного в жизнь. В этом раз�
делении представляется совмест�
ное предприятие, у которого, прав�
да, есть инициатор (отвечающий за
archein), но последний не может
обойтись без помощи и поддержки
своих сограждан, чтобы проект
претворился в действительность
(prattein). Важно при этом, что роли
инициатора и подхватывающего
идею постоянно кочуют от одного
к другому, по�разному распределя�
ясь в различных ситуациях; кроме
того, поддержку идеи нужно каж�
дый раз заново обеспечивать,
убеждая сограждан.

Но основу принадлежности
совместному миру обеспечивает
именно приватная сфера, опреде�
ленная для Арендт понятием соб�
ственности, в противовес владе�

нию. Владение как обладание бо�
гатством доступно любому, будь
он даже раб или метек3. Отсутст�
вие у них гражданских прав четко
коррелировало с тем, что у них не
было собственности, понимаемой
как изначальная точка, пуповина,
исходно и непреодолимо привязы�
вающая человека к конкретному
месту. Непосредственным выраже�
нием этого служит кусок земли,
жилище, очаг и семья, поколение
за поколением обживающие этот
участок. Ойкос, домашнее хозяй�
ство, стоит под знаком необходи�
мости. В частной сфере человек
существует как индивид, предста�
витель рода человеческого,
со всеми свойственными ему по�
требностями; частная сфера — та
область, где естественные потреб�
ности человека как биологическо�
го существа находят удовлетворе�
ние. Поэтому именно здесь разво�
рачивается трудовая деятельность,
обеспечивающая “обмен веществ
с природой”, пропитание и выжи�
вание человеческого тела; здесь
же место для того, что невозможно
высказать словами, невозможно
передать и обсудить с другим, —
область глубоко личных и тайных
переживаний, таинства рождения
и смерти, любви и боли.

Покинуть приватность для пуб�
личности — все равно что выйти
на сцену, попасть под прожектор.
Здесь нужно явить себя другим,
показать себя в лучшем свете. Но,
как уже говорилось, поступок все�
гда безграничен и непредсказуем.
Поэтому выход в публичное прост�
ранство Арендт описывает как
риск, требующий мужества от то�
го, кто проявляет инициативу.

Рискованность поступка всегда
вызывала настойчивые попытки за�
менить его теми видами деятельно�
сти, которые допускали бы кон�
троль и предсказание. Уже Платон
предлагает мыслить политическое
без поступка. Прежде всего, он по�
новому разграничивает archein
и prattein, впервые разведя эти со�
ставляющие деятельности на две68
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3 Метеки — в Древ�
ней Греции чужезем�
цы (переселившиеся
в тот или иной по�
лис), а также рабы,
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разные функции и закрепляя их за
отдельной группой раз и навсегда,
так что возникает схема, где одни
приказывают, а другие подчиняют�
ся: “Платон первым подразделил
людей на тех, кто знает и не дела�
ет, и тех, кто делает и не знает, что
делает” [там же, с. 295]. Для Арендт
очевидно, что моделью Платону по�
служила семья и домашнее хозяй�
ство. Вместе с этим переносом
в мир политики оказываются введе�
ны и момент насильственности,
столь характерный для деятельнос�
ти создания, где творец навязывает
свою волю косному материалу,
и рассуждение в категориях цели�
средства, которое, замечает
Арендт, стало настолько традици�
онным, что теперь уже невозможно
представить себе размышление
о политическом, сформулирован�
ное без обращения к этой конст�
рукции.

Философия Левинаса так же
возникает, как осмысление траги�
ческих событий первой половины
XX века и попытка найти точку
опоры, которая позволила бы под�
вергнуть суду произошедшее. Как
и Арендт, он подхватывает фено�
менологическую традицию Гуссер�
ля и Хайдеггера и ищет новый спо�
соб говорить, выстраивая мир, ко�
торый не был бы центрирован
вокруг Я, его познания или его
опыта, куда можно было бы впус�
тить бесконечность другого. Клас�
сический способ представления
иного, обозначаемый Левинасом
как онтология, предполагает, что
иное пропускается через призму Я
и превращается в понятие его со�
знания, укладываясь в категории
его мышления. В результате собст�
венно инаковость утрачивается
и оборачивается составной частью
внутренних структур самотождест�
венного Я. Все оказывается своди�
мым к некоторой тотальности.
В этом классическом ходе мысли
Левинас усматривает насилие над
иным, которое может быть реали�
зовано и в качестве совершенно
реального насилия. 

В Предисловии к “Тотальности
и бесконечному” Левинас обозна�
чает главную оппозицию человече�
ского существования как противо�
положность войны и морали. Вой�
на, или любая более “частная”
форма насилия, является вопло�
щением и следствием того, что Ле�
винас зовет “тотальностью”,
то есть господства всеобщего над
единичным. Тотальность войны де�
лает частные судьбы и воли прояв�
лениями единой силы, полностью
ей подвластными, включенными
в нее, лишенными самостоятель�
ного значения и собственного го�
лоса. Тотальность не допускает су�
ществования ничего вне себя, за�
хватывая и поглощая все иное.
Кажется, нет ничего реальнее вой�
ны. Она как будто показывает бес�
смысленность морали, цинично де�
монстрирует иллюзорность ее “аб�
солютных” требований. Война
делает мораль “смехотворной” 
[5, с. 66]. Но мораль претендует на
право подвергнуть историю суду,
помешать будущим целям оправ�
дать любые средства. Она делает
каждого не зависимым от участия
в тотальности, дает человеку го�
лос, чтобы он мог и должен был
отвечать за себя, не прячась за
безличностью всеобщего. Можно
сказать, что цель философии Ле�
винаса — показать, откуда у мора�
ли берется такое право и как мож�
но на ее основе преобразовать со�
циальную действительность.
Для этого Левинас создает фило�
софскую альтернативу классичес�
кой парадигме, которая сводит
многообразие к единству, помогая
торжеству тотальности (а вместе
с тем и войны4). Разрушение то�
тальности происходит через опыт
Другого. Отношение к Иному,
не претендующее на преодоление
его инаковости, образует прост�
ранство нередуцируемой множест�
венности, не совместимое с подчи�
нением одной единичности другой.

Предстояние Другому требует
соблюдения дистанции, которая не
могла бы быть снята в синтезе. Ус� 69
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ловием этой дистанции является
отделение Самотождественного,
реализующееся во внутреннем
психическом существовании Я как
первого лица. Это способ, каким
Самотождественный сам ускольза�
ет от тотализации: только под
взглядом третьего лица после
смерти он собирается в целост�
ность как часть истории. До тех
пор его жизнь есть разрыв истори�
ческого времени, который Левинас
обозначает словом “интериор�
ность”. Интериорность основана на
эгоистической способности чувст�
вовать и потому связана с наслаж�
дением и счастьем. 

Смещение фокуса с традици�
онной для философии разумной со�
ставляющей человека на целост�
ность воплощенного существова�
ния не отменяет тотализирующий
характер его отношения с миром.
Так же, как мышление охватывает
явление в понятии и делает его ча�
стью самого себя, человек овладе�
вает окружающим миром, делает
его “своим”, превращая в предметы
наслаждения, в то, “чем” он живет,
делает частью себя (даже вполне
буквально, как в случае с пищей),
частью своего “у�себя”: это «пре�
вращение иного в Самотождест�
венное, что составляет самую сущ�
ность наслаждения: “иная энергия,
признанная в качестве иной… в на�
слаждении становится моей энер�
гией, моей силой, мной”» [там же,
с. 134]. Однако сама интенциональ�
ность наслаждения (в отличие от
интенциональности представления)
уже утверждает экстериорность
[там же, с. 147]; ведь “жить чем�то”,
испытывать нужду, быть телом —
значит, воздействовать и подвер�
гаться воздействию; как сказано
выше, “признавать иную энергию
в качестве иной”. Поэтому возник�
новение измерения интериорности,
одиночество наслаждения, в кото�
ром реализуется Я, уже подготав�
ливает разрыв тотальности и появ�
ление Другого5.

Левинас описывает отделение
как «пребывание “у�себя”», конкре�

тизированное через “обитание
и хозяйствование” [там же, с. 133].
Отделенное существование прохо�
дит некоторые стадии, каждая из
которых представляет собой оче�
редной шаг по направлению
к встрече с другим.

Жизнь Тождественного в его
отделении необходимо связана
с поддержанием этой жизни, но не
как тягостная необходимость или
особое действие. Ключевая мета�
фора отделения — наслаждение
и счастье. Это то, чем я живу, со�
держание моей жизни, как матери�
альное, так и нематериальное, как
пища, так и эмоции. “Жить” всегда
значит “жить чем�то”. В наслажде�
нии зависимость и независимость
Я сплавляются воедино: нужда
становится лишением только тог�
да, когда не может быть удовле�
творена, изначально же она не
страдание, но то, что приносит
счастье. Наслаждение, основанное
на восприимчивости, которая
предшествует разуму, всегда при�
сваивает иное, преобразует чужое
в свое, делает своим строитель�
ным материалом, и потому есть
высшее проявление власти Я.
Именно наслаждение гарантирует
отделенность и независимость Я,
замыкает его в одиночестве, кото�
рое не будет отменено даже втор�
жением другого.

Наслаждение указывает на су�
ществование человека в мире
в качестве живой телесности. Это
подразумевает более непосредст�
венное отношение к иному, чем
это имеет место в мышлении:
в наслаждении Я непосредственно
противостоит не�Я, признавая его
как предмет своей потребности,
потребляя и присваивая его, пре�
образуя в свое собственное суще�
ствование; познание же развора�
чивается по ту сторону всякой ина�
ковости, становится торжеством
Тождественного, одинаково снима�
ющего в понятии и Я, и иное.

Наслаждение выливается
в труд, следующий шаг по направ�
лению к другому, который уже тре�70
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бует слова, в то время как наслаж�
дение есть одиночество. Этот шаг
определен неуверенностью в буду�
щем, ненадежностью наслажде�
ния, которое содержится в нем
и толкает его вперед. Это ведет
Самотождественного к сосредото�
чению в жилище. Жилище позво�
ляет создать дистанцию по отно�
шению к наслаждению, отложить,
умерить его сиюминутную радость
и одновременно сделать более на�
дежным и постоянным. Дом стано�
вится основой для возникновения
заботы о завтрашнем дне, возмож�
ности отнестись к природе как
к противопоставленному, предо�
ставленному Я миру, для стремле�
ния обеспечить себя предметами
наслаждения. Благодаря дому, Са�
мотождественный может “обосно�
ваться” в мире, осознать себя, “со�
средоточиться”. Жилище дает Я
возможность стать представлен�
ным — и предполагает первое по�
явление Другого, пока что только
в измерении женственности.
Встреча с женским отличается от
встречи с другим в этическом из�
мерении: это не беседа, но госте�
приимство, и обращаться к ней
пристало на “ты”.

Труд — овладение стихийным,
превращение стихии в вещь, пред�
мет обладания. Труд невозможен
без жилища: он предполагает от�
каз от непосредственного наслаж�
дения вещами, а накопление их
в жилище, превращение их в иму�
щество. Его отношение к стихии
преследует определенную цель
и подобно насилию, но отличается
от него, поскольку направлено на
нечто, лишенное лица. Приобрете�
ние при помощи действия, облада�
ние — еще один способ присвоить
иное. Трудовая деятельность не
выводит Самотождественного за
собственные пределы, не разру�
шает эгоистического отделения;
это становится возможно только
при использовании слов.

Эгоистический субъективизм
служит необходимой предпосыл�
кой встречи с Другим, хотя нельзя

сказать, что она из него вытекает.
Радикальность отделения как раз
в том и заключается, что Самотож�
дественный может не открываться
Другому: “Возможность открыть
двери Другому так же принадле�
жит сущности дома, как закрытые
окна и двери” [там же, с. 185]. От�
деление нейтрально и есть та точ�
ка, которая позволяет потом как
признать другого, так и отвергнуть
его. Отношение Самотождествен�
ного к Другому возникает тогда,
когда замкнутость интериорного
существования размыкается. Я
должно выйти за собственные пре�
делы, открыться для трансценден�
ции. Внутренняя стабильность
субъекта расшатывается, он вдруг
оказывается не самодостаточным.
Симптомом этого события стано�
вится идея бесконечности, кото�
рую, по следам Декарта, обнару�
живает в себе Я.

Инаковость другого есть беско�
нечность, которую Тождественный
обнаруживает в себе и которая ве�
дет его за пределы мышления,
за пределы себя самого. Превосхо�
дя Тождественного, идея оказыва�
ется сама источником движения,
как желание, и этим отличается от
потребности, которая имеет отправ�
ной точкой внутреннюю нужду. Вы�
ходя за пределы тотализирующего
опыта в пространство этики, Я ока�
зывается в эсхатологическом изме�
рении, вырванном из исторического
времени.

Другой есть абсолютно иное,
недоступное никакой тематизации,
ускользающее от оков понятия
и потому недоступное мышлению.
Таким другим, чья инаковость не
есть ни понятие, ни граница, стано�
вится у Левинаса другой человек.
Выпадая из пределов обустроенно�
го мира, Тождественный пережива�
ет “молниеносную вспышку эксте�
риорности” в направленном на него
взгляде другого человека, в кото�
ром читается мольба о помощи. Он
не принадлежит миру феноменов,
не является, но выражает сам себя.
Этот способ другого присутство� 71
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вать Левинас обозначает через ме�
тафору Лица. Лицо не может быть
присвоено Тождественным, даже
в виде представления; Тождествен�
ный не может завладеть другим,
его можно только убить. Но высота,
откуда приходит другой, есть за�
прет этого убийства. Свобода дру�
гого делает мою свободу виновной;
Другой ставит мою свободу под во�
прос, и признание этого самотож�
дественным есть принятие другого
[там же, с. 116]. 

Встречу с другим символизиру�
ет общение при помощи языка, по�
скольку это единственное отноше�
ние, предполагающее сохранение
дистанции между участниками.
Язык позволяет избежать темати�
зации в отношении другого, дать
ему обнаружить себя — дать ему
слово. Собственно говоря, другой
в некотором смысле и есть речь:
“Лицо говорит. Проявление лица —
это уже речь” [там же, с. 100]. Об�
ращаясь к другому, я тем самым
признаю его инаковость, что бы я
ни говорил. Я уважаю в другом дру�
гого против своей воли, даже тогда,
когда пытаюсь им манипулировать:
«Тот, к кому обращаются, — это не
то, что я “разумею”; он не подпада

ет ни под какую категорию. Он тот,
к кому я обращаюсь со словами, —
он соотносится только с самим со�
бой, он не есть некто» [там же, 
с. 103]. Инаковость другого находит
выражение в том, что дает начало
истинной беседе как научению:
только так Я может услышать что�
то по�настоящему новое, в отличие
от вечного саморазворачивания
мысли в майевтике.

Трудно представить себе двух
авторов, стиль работ которых отли�
чался бы сильнее, чем это имеет
место в данном случае: насколько
ясен, отчетлив, местами близок
к публицистике язык Арендт, на�
столько же метафоричен, наполнен
аллюзиями и непрозрачен способ
выражения, свойственный Левина�
су. Несмотря на это, их представле�
ние об “экономическом” обнаружи�
вает существенные параллели.

Самое главное и общее сход�
ство заключается в самом факте
разделения человеческого сущест�
вования на два пространства: одно
из них, очерченное вокруг само�
властной субъективности, связано
с поддержанием жизненного про�
цесса и с хозяйственной деятель�
ностью, другое — открытый, ус�
кользающий от контроля мир, где
возможна встреча с другим чело�
веком. Первая область именует�
ся — явно у Левинаса, менее опре�
деленно у Арендт — “экономикой”;
вторая есть сфера “этики” или “по�
литики”. Мир экономического за�
мкнут, закрыт от окружающей сре�
ды и от взгляда другого, служит
хозяину убежищем и спасением.
Мир, в котором обнаруживается
другой, несет в себе амбивалент�
ность: он позволяет осуществиться
человеческому в человеке, испол�
нить его предназначение, но выход
туда опасен в своей неопределен�
ности, травматичен для Я, требует
от него полного преображения,
и потому пребывание в этой про�
свеченности взглядом другого
слишком тяжело, чтобы человек
мог находиться там постоянно. За�
крытость экономики оказывается
необходимым условием возможно�
сти выйти в пространство межче�
ловеческих отношений. Сама
встреча с другим у Левинаса необ�
ходимо предполагает существова�
ние “жилища” и невозможна в от�
сутствие такового, что подобно
сущностной взаимной соотнесен�
ности приватного и публичного,
о которой говорит Арендт. Кроме
того, встреча с другим(и) требует
от человека предварительной под�
готовки, которую он может полу�
чить только в замкнутом мире эко�
номики. Подготовка эта может
трактоваться по�разному. Так,
Арендт указывает на очевидность
того, что сперва должны быть удов�
летворены наиболее настоятель�
ные жизненные нужды человека,
чтобы он был готов вращаться
в пространстве публичности, что,
прямо говоря, требует больших72
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расходов, не принося никакой при�
были, и только на этих условиях во�
обще может существовать как са�
мостоятельное, политическое изме�
рение. Иное направление анализа
Левинаса, обращенное на глубокие
структуры самой субъективности,
видит в интериорности, определен�
ной наслаждением и обитанием,
точку сборки, возможность возник�
новения самотождественности, ко�
торая предстанет перед другим;
пусть это полностью преобразит ее
на новых основаниях, но полюс
должен сформироваться, чтобы
встреча вообще состоялась.

Стоит сказать несколько слов
о том значении, которое Арендт
и Левинас придают биологическим
потребностям человека, полемизи�
руя с хайдеггеровским Dasein,
для которого телесность реализу�
ется преимущественно в аспекте
присваивающей орудийной дея�
тельности в мире. Оба они призна�
ют за телесностью, с ее неотменя�
емой включенностью в природный
круговорот, огромную роль в фор�
мировании самотождественного Я,
причем придают ей сильный поло�
жительный заряд. Несмотря на тя�
гостность и подчинение необходи�
мости, которые определяют трудо�
вую деятельность у Арендт, она
соглашается и с тем, что только
для animal laborans доступны удов�
летворение и счастье, приносящие
соматический опыт совместного
труда и чередование нужды и ее
удовлетворения. Левинас, пожа�
луй, идет дальше, делая теле�
сность не одним из элементов,
пусть и ключевых, человеческого
существования, но самим фунда�
ментом самотождественности. По�
следняя конституируется наслаж�
дением, которое здесь даже пер�
вичнее, чем тяжесть нужды: “Тот
факт, что наслаждение — всего
лишь пустота, которую предстоит
заполнить, никоим образом не ста�
вит под сомнение качественную
полноту наслаждения” [там же, 
с. 161]. Естественно, суждения
Арендт в известном смысле огра�

ничены ее задачей анализа видов
деятельности. Часть опыта, кото�
рую Левинас объединяет в наслаж�
дении, вообще выходит за рамки ее
рассмотрения, только в некоторой
степени проявляясь в связке с тру�
дом, а Левинас приходит к деятель�
ности только на следующем шаге,
объединяя в феномене труда то,
что Арендт различает как труд и из�
готовление. Однако для нее истин�
ное политическое существование
только косвенно связано со сферой
труда и тела, и границу между ними
нужно тщательно оберегать. Впол�
не возможно, а, может быть, даже
необходимо, отказаться от участия
в трудовом процессе во имя более
высоких задач, и, хотя стать полно�
стью независимым от телесных по�
требностей нельзя, публичное про�
странство очищено от их влияния.
Не так у Левинаса. Как отмечает
Андерсон [10], телесность у него не
остается скрытой в сфере потаен�
ного, того, что не подлежит обсуж�
дению и демонстрации в публичном
пространстве. Она оказывается на�
столько важной, что проникает да�
же в отношение лицом�к�лицу. Ни�
щета и уязвимость другого встают
передо мной как обнаженность его
тела, и именно факт, что другой об�
ладает телом, его способность ис�
пытывать голод, холод, боль и даже
быть убитым, делают меня ответст�
венным за него.

И Арендт, и Левинас строят
свою интерпретацию экономическо�
го, актуализируя этимологическую
связь этого понятия с домашним
хозяйством. Так или иначе, в цент�
ре экономического находится дом,
жилье, очаг, “ойкос”, обозначающий
место принадлежности человека.
Слово “место” здесь неслучайное:
прикрепленность к точке мирозда�
ния играет ключевую роль в фор�
мировании и определении Я и его
границ. Жилище — та часть мира,
которая принадлежит мне, подчине�
на моей воле и не оказывает сопро�
тивления. Дом — не только его хо�
зяин; он наполнен домочадцами.
В связи с этим Арендт традиционно 73
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упоминает женщин, детей и рабов;
Левинас говорит о присущем жили�
щу измерении женственности6.
Но те другие, которые принадлежат
жилищу, отличаются от других,
ожидающих меня на арене публич�
ности; точнее говоря, отношение Я
к ним совершенно другое. Арендт
и Левинас несколько по�разному
ощущают это различие, однако,
можно обобщенно сказать, что дру�
гой, которого Я встречает у�себя,
не ставит Я под вопрос. Между ни�
ми отсутствует дистанция, опреде�
ляющая предстояние перед лицом
другого. Женское, конечно же,
не просто часть природы, и в отно�
шении с ним речь вступает в свои
права. Отношение к женщине не
исчерпывается речью, сохраняя
причастность потребности и на�
слаждению, что для Левинаса нахо�
дит выражение в обращении на
“ты”: “обращение, свойственное ин�
тимности, язык без назидания,
язык молчаливый, согласие, не тре�
бующее слов” [5, с. 170]. Ее отно�
шение к Я — это участие и госте�
приимство, прообраз того гостепри�
имства, которым Тождественный
должен встретить другого, но не 
беседа как научение, — ключевая
метафора отношения с другим.
Арендт избегает обоснования тако�
го положения дел, при котором
женщины и рабы признаются заве�
домо неравными гражданам, за что
ее нередко упрекали. Скорее, это
складывается само собой: дом —
это сфера, связанная с необходи�
мостью, с тяготами труда и продол�
жения рода, с удовлетворением
нужд человека как животного, а по�
тому те, кто преимущественно этим
занят, принадлежат миру приватно�
сти. Право самого владельца быть
изъятым из этого круга основано,
в конечном счете, на насилии; само
существование свободы и публич�
ности было обеспечено: «искусства
насилия — “война, торговля и пи�
ратство”, к чьему триединству,
по Гёте, прибавлялось еще искусст�
во деспотического господства над
рабами, — …на протяжении боль�

шей части известной нам истории
…настолько вытесняли необходи�
мость в частную сферу, что остава�
лось пространство для явления сво�
боды» [1, с. 166]. Нельзя сказать,
что несправедливость такого поло�
жения совсем остается без внима�
ния Арендт, но, пожалуй, не так уж
неправы ее критики, находящие не�
достаточными ее оговорки. Таким
образом, ойкос становится местом
беспрепятственного самоосуществ�
ления субъекта, выстраивающего
иерархию, которая, если и не под�
держивается насилием, но не ис�
ключает его. Хрупкость публичнос�
ти с ее тонкой “тканью межчелове�
ческих связей” обеспечивается
только толщиной стен дома, кото�
рые удерживают вертикальный по�
рядок в предназначенных ему гра�
ницах, и убеждением гражданина,
что только общение с равными мо�
жет привести его к собственному
существованию, а это только и со�
ставляет смысл бытия человеком.

Самые серьезные расхождения
между Арендт и Левинасом начина�
ются там, где Я покидает пределы
“экономического” и отказывается от
своего одиночества, выступая на�
встречу Другому. Оба они здесь
противопоставляют себя Хайдегге�
ру, понимая бытие с другими как
истинную открытость и подлин�
ность. Для Хайдеггера отношение
экзистенции со своим бытием
и есть цель всего пути, так что оди�
ночество смертности, в котором об�
наруживает себя Dasein, открывает
для него возможность быть самим
собой, обрести целостность и под�
линность. Для Арендт и Левинаса
замкнутость экономического суще�
ствования есть только этап на пути
к подлинности, этап необходимый,
но не окончательный; он не являет�
ся целью сам по себе, но только
подготовкой к встрече с другим.
Бытие сущего безлично. В конеч�
ном счете, Dasein всегда остается
в одиночестве, для него невозмож�
на истинная общность с другими
Dasein, он открыт только для бытия,
но открытость бытию, “вслушива�74
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ние”, что, конечно, существенно от�
личает Dasein от классического
субъекта, все же не прерывает его
монологичности и не вводит множе�
ственность. Со�бытие с людьми мо�
жет быть только заботливостью,
но тот, о ком пекутся, есть объект
моей активности так же, как мир,
тотализируемый в процессе позна�
ния или деятельности. У Хайдегге�
ра речь идет не о сущности индиви�
дуального Я, но о самости вообще,
а потому оно по определению мо�
жет быть только единственным,
а различие Я и другого — проведе�
но только на уровне онтики, но ни�
как не онтологии. Самость лежит
в основании другого, как и Я;
Dasein соотнесен только с бытием,
но никак не с другим Dasein. Встре�
ча человека с человеком может
происходить только как бытие�в�ми�
ре, во власти безличности, где каж�
дый скрыт за несобственностью ро�
ли и сказанного.

Однако конкретная реализа�
ция этой открытости другому
у Арендт и Левинаса оказывается
существенно различной. Принци�
пиально по�разному понимают они,
что представляет собой простран�
ство встречи с другим, кто этот
другой и что с ним нужно делать. 

Тот факт, что Арендт предпо�
читает говорить о политике, а Ле�
винас — об этике, показывает их
расхождение по первому пункту.
Для встречи с другими в филосо�
фии Арендт существует особое,
специально предназначенное для
этого место, публичная сфера. Ле�
винас же настаивает на том, что от�
ношение лицом�к�лицу — “это фор�
ма экономической жизни”. Встреча
с другим разрывает историческое
время субъективного существова�
ния, приоткрывая эсхатологическое
пространство морали, но не требу�
ет никакого особого “места”: любое
место она взрывает изнутри своим
требованием справедливости.

Не всякий, по Арендт, может
претендовать на то, чтобы заявить
о себе публично; сюда допускают�
ся только равные граждане. Равен�

ство между ними принципиально
отличается от всеобщей принад�
лежности к человеческому роду:
они стоят друг перед другом не как
взаимозаменимые экземпляры,
но как уникальные личности, став�
шие здесь и сейчас равными на
некотором внешнем основании.
Другой Левинаса — полная проти�
воположность исполненному до�
стоинства полноправному гражда�
нину греческого полиса. Если у то�
го есть дом, собственное место
под небом, то другой – чужестра�
нец, лишенный самого необходи�
мого, “вдова и сирота”. Даже если
он не является таковым фактичес�
ки, само его положение “иного” де�
лает его чужим и нуждающимся.
Здесь также нет места равенству:
другой — не “такой же, как я”,
пусть даже в ограниченном поли�
тическом смысле. Только сохране�
ние за ним его непреодолимой, ни�
каким формальным критерием не
снимаемой инаковости может
спасти его свободу от тотализа�
ции. Другой у Левинаса всегда вы�
ше Тождественного, потому обла�
дает силой поставить под вопрос
замкнутость его обустроенного 
бытия.

Наконец, для Арендт быть
с другими — значит, тоже действо�
вать, пусть и иначе, чем человек,
побеждающий материю. Самопро�
явление в поступке есть жест са�
моутверждения, в некотором
смысле превращающий неоформ�
ленную потаенность Я в объектив�
ную данность. Для Левинаса ис�
тинное предстояние перед другим
принципиально отличается от лю�
бого действия, даже если Я и де�
лает что�то для другого. Отноше�
ние лицом�к�лицу предполагает то,
что Левинас описывает, как “пас�
сивность, превосходящую всякую
пассивность” — такую, которая не
была бы просто претерпеванием,
обратной стороной действия. Ле�
винас предлагает оставить дейст�
вие как неизбежно тотализирую�
щее и насильственное в сфере
“экономики” и нащупывает какой� 75
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то радикально иной путь, понимая,
что только полный отказ от катего�
рии “активности” избавит от кате�
гории “претерпевания”, следы ко�
торых, при всех оговорках, еще
сильны в арендтовской интерпре�
тации archein и prattein.

Если взглянуть на Арендт че�
рез призму философии Левинаса,
то политическое существование 
покажется весьма далеким от ис�
тинной открытости другому. Граж�
данин выходит в публичное прост�
ранство, чтобы оставить след и по�
служить общему делу, продолжая
преследовать свои собственные,
пусть даже возвышенные цели.
При таком раскладе инаковость
другого стоит на службе самоут�
верждения: признание со стороны
раба или вещи стоит не много.
В остальном же свобода не зависи�
мых от меня сограждан, скорее,
оборачивается назойливым препят�
ствием, которое создает постоян�
ные проблемы в реализации моих
намерений. Это обстоятельство
нужно стоически переносить, вос�
питывая в себе мудрость и мужест�
во, но Арендт и сама признает, как
трудно и недолго сохраняется это
воздержание от подавления и при�
нуждения.

Если же прочитать Левинаса
глазами Арендт, он окажется свое�
образным преломлением современ�
ной тенденции к торжеству труда
в публичном пространстве и повы�
шенного внимания к нуждам и по�
требностям широких обездоленных
масс. Основной предмет заботы
Левинаса — то, что должно остать�
ся тайной взаимодействия частных
лиц и несостоятельно как основа
политической деятельности.

Можно сказать, что политичес�
кое у Арендт и этическое Левинаса
представляют собой два разных от�
вета на вопрос о том, как мог слу�
читься Холокост и что могло бы по�
мочь избежать его повторения.
С точки зрения Арендт, причина
трагедии в том, что истинная поли�
тика погибла под натиском общест�
венного, когда биологические по�

требности трудящихся индивидов
заполнили публичную сферу, вовсе
для этого не предназначенную. Ле�
винас сказал бы, что беда как раз
в недооцененности телесности
и пренебрежении ею во имя выс�
ших целей. Но оба они согласились
бы, что главное — не допускать,
чтобы порядок Другого заменялся
порядком “экономического”.
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