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Основной предмет данного исследования — стыд, централь>

ная для морального опыта эмоция. Стыд принадлежит к той

группе комплексных, культурно организованных пережива>

ний, которые в психологии принято называть эмоциями са>

мосознания, или эмоциями самооценки. Наряду с виной,

смущением и некоторыми другими менее значимыми пере>

живаниями он формирует в указанной группе ту ее часть, что

связана с самоосуждением [9]. Психологические и социологи>

ческие исследования стыда нацелены в первую очередь на

выявление его специфических особенностей, а также роли

в психической жизни индивида, межличностной коммуника>

ции и процессе структурирования больших и малых сооб>

ществ. Однако как психологи, так и социологи не ограничи>

ваются в отношении стыда решением сугубо дескриптивных

задач. Они пытаются соотнести свойства этого переживания

со свойствами других эмоций той же группы и вынести ему

оценку на основе критериев общественной полезности и пси>

хологической адаптивности. 

Этика следует по тому же пути, но использует для оценки

стыда иную, более широкую основу. Переход к последней ста>

новится неизбежен, если стыд рассматривается не просто как

одна из эмоций, а как одна из моральных санкций. Под мо>

ральными санкциями принято понимать болезненные пережи>

вания, порождаемые нарушающими требования поступками.

Если нарушения влекут за собой интенсивные негативные 

переживания, то предвосхищение таких переживаний превра>

щается в важный фактор, препятствующий морально предосу>

дительному поведению. В качестве моральной санкции стыд

подлежит оценке на основе его способности обеспечивать ис>

полнение нравственных принципов или реализацию нравст>

венных ценностей в деятельности индивидуально>ответствен>

ных субъектов1. Именно этот методологический подход и будет

реализован в статье.38
ЧЕЛОВЕК 4/2017

Прокофьев 
Андрей 
Вячеславович — 
доктор философ>

ских наук, ведущий

научный сотрудник

сектора этики Ин>

ститута философии

РАН, профессор

Тульского государ>

ственного педагоги>

ческого университе>

та им. Л.Н. Толсто>

го. Постоянный

автор журнала. 

Е>mail: avprok2006@

mail.ru

Статья подготовлена
при поддержке
РФФИ; проект
№ 16�03�50063.

1 Контуры норматив�
ного или ценностно�
го содержания мора�
ли описаны в [5; 1].



Две концепции стыда

Выявление качественной специфики стыда имеет долгую

и богатую историю в западной интеллектуальной традиции.

И если придерживаться именно исторического принципа изло>

жения, то наиболее ранние концепции связывали природу дан>

ного переживания со специфическим контекстом его возник>

новения. Контекст этот задан реальной или воображаемой 

осведомленностью другого человека о предосудительном по>

ступке стыдящегося индивида или об унизительной ситуации,

в которой тот оказался. Стыд порождается нарушением нормы,

или отклонением от нормальности, попавшем в фокус внима>

ния негодующего, насмешливого или презрительного лица —

под “Око Других” в терминологии А. Хеллер [10]. Таково по>

нимание стыда в наполненной великими философскими име>

нами традиции, которая корнями уходит в этику Аристотеля.

В современном знании о человеке это представление о сущно>

сти стыда остается востребованным. В культурной антрополо>

гии оно отмечено концепцией “культур вины” и “культур сты>

да”  (от М. Мид [12] и Р. Бенедикт [2] до современных ее образ>

цов), в социологии —  введенной в широкий оборот Т. Шефом

интерпретацией стыда как ответа на угрозу социальным связям

[15], в социальной психологии — представлением П. Гилберта

о том, что стыд есть важнейшая составляющая управления со>

циальной привлекательностью [7].

С приведенной картиной стыда связаны серьезные этиче>

ские претензии к данному переживанию. Она подталкивает тео>

ретиков к тому, чтобы видеть в стыде элемент общераспростра>

ненного морального опыта, не отвечающий основным интенци>

ям морали и потому не позволяющий реализовывать моральные

ценности или, вернее, заставляющий реализовывать их так, что

способы достижения цели подрывают саму цель. Ключевой ар>

гумент против стыда состоит в том, что он не позволяет сохра>

нить индивидуально>ответственный, или автономный, характер

исполнения требований. “Око Других” вынуждает деятеля сле>

довать нравственным требованиям из опасения потерять поло>

жительный имидж. Однако подобный способ их соблюдения  не

будет иметь нравственной ценности, поскольку выбор деятеля

в этом случае определяется внешним по отношению к его воле

фактором — вероятностью получения другими информации

о его поступке. Антиподом стыда в данном отношении принято

считать чувство вины. Оно не зависит от контекста и иницииро>

вано непосредственно уважением к нравственным требованиям.

Если это действительно так, то стыд даже в самых своих рафи>

нированных формах оказывается для морального опыта заведо>

мо маргинальным переживанием, вина же выступает в качестве

его центрального механизма2.

Однако представленное выше (социализированное) понима>

ние стыда не является единственно возможным. Отождествле> 39
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2 Тезис о поверхно�
стном и гетероном�
ном характере сты�
да содержится
у А. Гиббарда [6]
и Б. Уильямса [19].
Уильямс считает его
естественным прояв�
лением новоевро�
пейского представ�
ления о морали. 



ние стыда с реакцией на “Око Других” может восприниматься

и в качестве ложной идентификации рассматриваемой эмоции.

За этим тезисом не стоит столь длительная и мощная философ>

ская традиция, как в первом случае. Исторически возникнув

в виде редких озарений или коротких замечаний, десоциализи>

рованное понимание стыда во второй половине XX века пре>

вращается в не менее влиятельную, чем интерпретация стыда 

посредством эмоциональной реакции на “Око Других”, теоре>

тическую позицию. В неофрейдизме 1950>х годов были разгра>

ничены между собой две эмоции самооценки, не связанные

в обязательном порядке с фигурой осведомленного о нарушении

другого: вина как результат отклонения от системы норм, под>

держиваемой авторитетом Сверх*Я, и стыд как результат откло>

нения от идеального представления о собственной личности,

поддерживаемого авторитетом Идеального Я [см.: 13]. 

Развитием подхода к разграничению двух эмоций стала по>

зиция Х.Б. Льюис. Согласно этой позиции, стыд является не>

посредственной реакцией на качество собственной личности,

а вина реагирует на данное качество не прямо, а посредством

сожалений о действиях, которые нарушают требования, предъ>

явленные не к характеру человека, а к его поведению. Соответ>

ственно стыд представляет собой острое переживание того, что

сама личность деятеля в целом оказалась личностью низко>

пробной, лишенной тех достоинств, которые признаны осно>

ванием для уважения. Открытое осознание или замаскирован>

ное признание указанного обстоятельства вполне возможны

и вне связи с фигурой осведомленного другого [11].

Концепция Льюис опиралась на довольно широкий клини>

ческий опыт, однако его вряд ли можно считать полноценным40
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эмпирическим подтверждением выводов, относящихся к пси>

хологической норме. Демаркация центральных нравственных

эмоций требует исследования широкого контингента испытуе>

мых, в том числе не имеющих серьезных психических проблем.

Решение такой задачи попыталась взять на себя Дж.П. Тэнгни.

Исследовательница получила подтверждение связи стыда с

оценкой личности, а вины с оценкой поступков, отталкиваясь

от ответов респондентов на вопрос об обстоятельствах, кото>

рые могли бы предотвратить чувство вины и стыда в предло>

женных экспериментатором или приведенных самим испытуе>

мым сценариях. В случае стыда типичным был ответ “Если бы

я был другим”, в случае вины — “Если бы я действовал иначе”

[16, p. 20–24]. Параллельно Тэнгни установила обстоятельство,

прямо влияющее на оценку альтернативного (социализирован>

ного) понимания стыда. Проведенные ею опросы показали:

стыд, не связанный с присутствием оценивающих или просто

осведомленных о происходящем других (так называемый “оди>

нокий стыд”), — явление очень распространенное и, более то>

го, в опыте респондентов случаи “одинокого стыда” встреча>

лись с той же частотой, что и случаи “одинокой вины” [ibid., 

p. 17–18].

Заданное психоаналитической традицией и исследования>

ми Х.Б. Льюис и Дж.П. Тэнгни направление интерпретации

стыда привело к появлению философских концепций, в кото>

рых социализированное понимание стыда  ставится под во>

прос. Так, находясь под влиянием неофрейдистов 1950>х годов,

Дж. Ролз в своей фундаментальной “Теории справедливости”

определяет моральный стыд как осознание человеком собст>

венного несовершенства (отсутствия добродетелей), ведущего

к потере самоуважения и чувства собственного достоинства

(“умалению личности” и “разочарованию в себе”). Ключевой

добродетелью, отсутствие которой вызывает стыд, Ролз считает

самообладание, способность реализовывать центральные нрав>

ственные цели.  Вина же ассоциируется у философа с наруше>

нием требования или попранием чьего>либо права, откуда сле>

дует, что он не разграничивает эти два переживания по крите>

рию внешнее/внутреннее [3].

Кульминационным пунктом в рамках философской рецеп>

ции психологических открытий стала не так давно вышедшая

работа швейцарских исследователей Ж. Деонны, Р. Родоньо

и Ф. Терони “В защиту стыда”. В ней обоснование необходи>

мости разорвать дефинитивную связь стыда и “Ока Других”

выступает в качестве основной задачи. Осмысление результа>

тов, полученных психологами, и сугубо феноменологический

анализ стыда приводят названных авторов к интерпретации

этой эмоции через отношение деятеля к реализации главных

для его идентичности ценностей. Стыд исследователи воспри>

нимают как реакцию деятеля на то обстоятельство, что не ка>

кой>либо отдельный его (деятеля) поступок противоречит дан> 41
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ным ценностям, а сама его личность не выражает их настоль>

ко, чтобы успешно воплощать на практике. 

Стремясь отразить в своей теории стыда интенсивность не>

гативных переживаний, что присущи данной эмоции, Деонна,

Терони и Родоньо приходят к выводу о недостаточности этой ха>

рактеристики. Суровость стыда связана, по их мнению, не про>

сто с тем, что человек осознает свою неспособность практиче>

ски реализовывать конститутивные для его личности ценности

(такое осознание могло бы привести не к стыду, а к простому ра>

зочарованию в себе). Напротив, стыд возникает там, где деятель

неспособен воплощать ценности даже в минимально приемле>

мой (пороговой) степени. Стыдящийся оказывается не просто

далек от идеального образа самого себя, а опасно близок к про>

тивоположности своего идеала [4, p. 99–104].

Опасная и разрушительная эмоция

Не стану в данной работе специально касаться вопроса

о том, насколько обоснованна десоциализированная концеп>

ция стыда, — вопрос этот требует отдельного исследования.

Нынешняя задача состоит в другом. На основе десоциализи>

рованной концепции стыда формируется особый вариант его

этической проблематизации. Если стыд не имеет отношения

к “Оку Других”, если он определяется не контекстом пережи>

ваний, а структурными особенностями самооценки, то ему

невозможно поставить в упрек  гетерономный характер пере>

живаний. Хотя и в указанном случае его способность быть

эффективным средством реализации нравственных ценно>

стей подпадает под сомнение. Поэтому далее в статье я поста>

раюсь реконструировать основания этого сомнения и дать им

оценку. 

• Первая претензия к стыду связана с его мощным депрес>

согенным эффектом. Если, следуя за Х.Б. Льюис и Дж.П. Тэнг>

ни, признать рассматриваемую эмоцию способом выражения

негативной оценки собственной личности в целом, то связь от>

дельных случаев стыда и в особенности устойчивой предраспо>

ложенности к нему с депрессивными состояниями улавлива>

ется без каких>либо специальных усилий. Часть признаков, 

составляющих клиническую картину депрессии, непосредст>

венно присутствует в описании стыда у Льюис и Тэнгни. Так,

чувство никчемности и радикальное снижение самооценки

включены в саму психическую механику стыда. Другие же при>

знаки представлены не как прямое проявление стыда, а как его

закономерное следствие. Умаление себя, происходящее в опы>

те стыдящегося, разрушает его способность получать удовле>

творение от жизни и снижает интерес к ней. Предельной точ>

кой становятся пассивность, безразличие или суицидальные

тенденции. Отсутствие очевидных и доступных практических

выходов из состояния, сформированного переживанием стыда42
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(о причинах отмеченного положения речь пойдет ниже), при>

водит к такому симптому депрессии, как ощущение беспомощ>

ности3. Хотя в описаниях генезиса депрессии чаще использует>

ся понятие “вина”, чем “стыд”, Тэнгни полагает, что это лишь

результат недифференцированного применения терминов. Ес>

ли же отталкиваться не от терминов, а от развернутых описа>

ний эмоционального фона депрессии, то становится очевид>

ным, что тот сформирован не виной, а стыдом, или виной,

но “нагруженной” стыдом [16, p. 117].

Аргумент от депрессогенности стыда очень важен для пси>

хологов, оценивающих психические явления в перспективе

адаптивности. Но значит ли это, что этическая оценка стыда

обязательно будет следовать за психологической? Разграниче>

ние адаптивности/неадаптивности эмоций складывается в пси>

хологии в связи со стремлением исследователей выявить те 

составляющие внутреннего опыта, что сопряжены с угрозой

психическому выживанию индивидов, с их интенсивным

и длительным страданием или  существенным и устойчивым

падением качества их жизни. Однако для этики благо самого

деятеля, выраженное в гедонистических категориях или в кате>

гориях качества жизни, — не самостоятельная ценность. Статус

высшего критерия оценки этика придает определенному каче>

ству межчеловеческих отношений, достигаемому на основе

свободного и ответственного выбора (имеются в виду отноше>

ния, характеризующиеся примиренностью, взаимной помо> 43
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ройств” (DSM–5,
2013 год).



щью и взаимной заботой). Поэтому отношение этики к психо>

логическим трудностям и потерям стыдящегося не может быть

заведомо негативным. Так как стыд выступает в качестве нрав>

ственной санкции, то эти трудности и потери могут быть впол>

не соразмерны тому ущербу, который человек наносит другим

людям, или вполне оправданы в перспективе его духовно>

практического совершенствования. 

Но есть один аспект связи между стыдом и депрессией,

который важен  для сугубо моральной оценки данного пере>

живания. Он заставляет воспринимать стыд как явление со>

мнительное независимо от вопроса о соразмерности страда>

ний. Депрессия является тем состоянием, что ставит личность

человека на грань полной дезинтеграции, а значит — на грань

невозможности существовать в качестве способного прини>

мать решения и нести ответственность деятеля. Если подоб>

ный эффект неизбежен или очень распространен, то стыд

действительно превращается в негодное средство реализации

нравственных ценностей.

• Вторая претензия к стыду связана с его негативным воз>

действием на эмпатические способности деятеля. В этом про>

явлении неадаптивность стыда изначально совпадает с его

нравственной проблематичностью. Ведь эмпатия, или спо>

собность сопереживать эмоциональному состоянию другого,

выступает в качестве общепризнанного фундамента неагрес>

сивного, помогающего и заботливого поведения. Если стыд

серьезно ослабляет силу эмпатии или прерывает сопережива>

ние, то на его основе может сформироваться лишь тот тип

личности, для которого совершение альтруистических по>

ступков не будет связано с глубоким и искренним интересом

к состоянию другого. Принципиальная возможность сущест>

вования такого типа имеется, но его устойчивость и способ>

ность к систематическому исполнению нравственных требо>

ваний сомнительны. 

Предположительный механизм подавления эмпатии сты>

дом таков. Склонный к стыду или ситуативно переживающий

стыд человек слишком глубоко погружен в себя, слишком со>

средоточен на своем умаляющемся Я, чтобы интересоваться

тем, что чувствует другой. Болезненное переживание собствен>

ного несовершенства, невыносимое отвращение к себе самому

придает боли и страданию окружающих призрачный характер.

В случае с виной складывается противоположная картина.

Внимание деятеля изначально сконцентрировано на нарушаю>

щем требование поступке, а значит: а) на том, что делает этот

поступок нарушением; б) на его следствиях. Страдание жертвы

собственного действия или бездействия оказывается в обеих

нишах. И что самое главное, порожденная чувством вины кон>

центрация деятеля на причиненном другому страдании ведет

не к личностному дистрессу (болезненному дискомфорту от

столкновения со страданием другого), а к подлинному сопере>44
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живанию (принятию перспективы другого, превращению его

страдания в их общее) [idid., p. 78–89].

• Третья претензия к стыду тесно связана со второй и каса>

ется практических следствий сопереживания. Если “заряжен>

ная” эмпатией вина влечет за собой публичное признание

своей ответственности, стремление попросить у пострадавше>

го и его близких прощение, попытки устранить или смягчить

последствия своих действий, то стыд, отсылающий нарушите>

ля к его собственной личности, мешает реализовать любую из

указанных линий поведения. С одной стороны, стыд просто

не находит в них разрешения. Все эти нравственно положи>

тельные действия коренным образом не меняют личность де>

ятеля, не делают ее лучше, во всяком случае не дают уверен>

ности в улучшении, ведь вызвавший стыд поступок уже вы>

светил моральное качество его совершившего. Адекватным

ответом на глобальный характер негативной самооценки, вы>

раженной в переживании стыда, была бы столь же глобальная

трансформация личности, а она находится вне сферы досяга>

емости для любых точечных действий. Отсюда и вытекает

чувство бессилия, игравшее центральную роль в формирова>

нии депрессогенного потенциала стыда. С другой стороны,

любой контакт с пострадавшим (будь то в ходе покаяния из>

винения или устранение последствий своих действий) пре>

вращается для стыдящегося в дополнительный повод предъ>

явления себя (который так плох) другому. Стыд порождает не

движение навстречу другому, не общение с ним по поводу

произошедшего, а бегство от него, желание скрыться и замк>

нуться в себе самом [ibid.].

• Следующая претензия касается прямой связи стыда с са>

мыми вопиющими формами безнравственного поведения (аг>

рессия и физическое насилие) и порождающими их эмоциями

(гнев). По мнению Дж. Гиллигана, С. Ретцингер, Дж.П.Тэнгни,

Т. Шеффа и других исследователей, стыд выступает как триггер

для актов агрессии [8; 14; 17]. Причина заключается в том, что

уже известное нам желание стыдящегося скрыться и замкнуть>

ся в себе в каких>то конкретных ситуациях сопровождается не>

избежным продолжением взаимодействия с другими, а зна>

чит — сохранением болезненной открытости для них. Даже ес>

ли стыд по своей сути не является реакций на “Око Других”,

он резко интенсифицируется в их присутствии, а это вызывает

гнев, который может привести к агрессии (и в действительно>

сти часто приводит, поскольку стыд — та эмоция, что препят>

ствует обсуждению и совместному разрешению конфликтов).

Кроме того, переживание стыда настолько тяжко и безысход>

но, что постоянно провоцирует перенос осуждения на другого.

Тот начинает восприниматься как заслуживающий наказания,

а значит, превращается в “законный” объект для гнева и агрес>

сии. Некоторые психологи считают упомянутую тенденцию ос>

новной, прямо ведущей к большому числу нарушений [8; 14], 45
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другие — слабо выраженной [17, p. 378]4. Так, Тэнгни, хотя

и подтверждает ее существование, но в качестве общей законо>

мерности предлагает рассматривать лишь то, что стыд или

предрасположенность к стыду, в отличие от вины и предраспо>

ложенности к вине, не имеют никакого тормозящего эффекта

в отношении гнева и агрессии [ibid.].

• Еще одна претензия ставит стыд под вопрос именно как

нравственную санкцию, то есть негативное переживание, обес>

печивающее исполнение нарушенной нормы в будущем. Она,

как и все предыдущие претензии, опирается на сравнение стыда

с виной. Вина прямо ориентирует человека на будущие практи>

ческие ситуации. Искупить вину можно не только раскаянием

или компенсацией пострадавшим, но и правильными действия>

ми во всех похожих случаях. Таким образом, для человека,

склонного переживать в случае нарушения вину, а не стыд,

на весах самооценки лежат прошлый проступок и будущее, уже

скорректированное поведение. В подобном взвешивании нет

ничего безысходного. Для восстановления положительного от>

ношения к себе надо лишь раз за разом удерживаться от повто>

рения трансгрессий. Человек, склонный реагировать на наруше>

ния чувством стыда, напротив, сконцентрирован на своем про>

шлом. Он кладет на весы будущее правильное действие и уже

проявившее себя низкое качество своей личности, осознавая,

что те заведомо имеют разный вес. В будущее он мог бы войти

только полностью обновленной, переродившейся личностью,

но опыт целостного перерождения крайне редок и доступен да>

леко не каждому. Оценивая трансформационный потенциал

стыда, Тэнгни замечает, что лишь люди с беспрецедентной 

силой духа и высочайшей цельностью личности могут претерпе>

вать позитивные изменения на основе данной эмоции. Для

большинства же те удары, что стыд наносит нашему Я, крайне

опасны, предельно болезненны, но совершенно бесполезны

[16, p. 126]. Поэтому негативная самооценка в форме стыда

должна быть объявлена не просто неконструктивной, а лишен>

ной нравственного смысла.

Сочетание перечисленных факторов порождает социаль>

но>инженерный проект искоренения или резкого уменьше>

ния роли стыда. Как замечает Тэнгни, “наши жизни как от>

дельных индивидов, как социальных существ, как общества

в целом могут стать лучше, если мы преобразуем болезнен>

ное, травматичное чувство стыда в более адаптивное чувство

вины” [ibid.]. Основной компонент этого проекта — устраня>

ющий стыд стиль воспитания детей в семье. Последний соче>

тает резкое ограничение числа негативных оценок, обращен>

ных к личности ребенка, с настойчивым стремлением родите>

лей сконцентрировать внимание детей на последствиях их

действий для другого. В качестве дополнения к такому стилю

воспитания выступает вытеснение стыда из образования и пе>

нитенциарной системы. 46
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Реабилитация стыда

Потенциальных ответов на обвинения, выдвинутые против

стыда, довольно много, но они имеют разную силу. Например,

перечисленные выше недостатки стыда можно интерпретиро>

вать как видимость, которая складывается в перспективе его

социализированного понимания. Если доказать, что все пре>

тензии к стыду прямо или косвенно связаны с негативным воз>

действием “Ока Других”, а в действительности стыд лишен

сущностной связи с этим “Оком”, то такие претензии прома>

хиваются мимо цели. Они затрагивают не стыд как таковой,

а его отдельные формы или проявления. В данном случае кри>

тика социализированного понимания стыда автоматически

превращается в защиту названного переживания не только от

обвинения в гетерогенном характере, но от пяти других обви>

нений: в повышенной депрессогенности; торможении эмпати>

ческих реакций; блокировании действий, компенсирующих

ущерб; инициировании гнева и агрессии; отсутствии транс>

формирующего личность эффекта. 

Подобный ход мысли используется в качестве одной из

стратегий реабилитации стыда в работе Ж. Деонны, Р. Родоньо

и Ф. Терони [4, p. 58–66]. Однако его нельзя признать убеди>

тельным. Все пять перечисленных обвинений “вырастают” на

основе подхода, который отказывается определять стыд через

социальный контекст переживаний. Одно из них (обвинение

в инициировании гнева и агрессии) действительно опирается

на возникающую как вторичное явление зависимость между

остротой переживания стыда и присутствием других людей.

Остальные же обвинения имеют иной характер. Например, по>

стулируемая психологами непродуктивность стыда для нравст>

венного совершенствования совсем не связана с социальным

контекстом. А в отношении депрессогенности, торможения

эмпатии и блокирования действий, которые компенсируют на>

рушения, присутствие других людей играет роль не источника,

а дополнительного, усугубляющего проблему обстоятельства. 

Более удачна критика демонизации стыда, которая отталки>

вается от предположения о том, что пытающиеся дискредитиро>

вать стыд исследователи  некорректно распределяют проблемные

случаи между рубриками “стыд” и “вина”. Представление ука>

занного аргумента целесообразно начать с ответа Дж.П. Тэнгни

на вопрос, почему наличие у вины негативных сторон и послед>

ствий не превращает ее, подобно стыду, в бесперспективную мо>

ральную эмоцию. Негативный потенциал вины формируется,

по мнению автора, следующими обстоятельствами: 

• тенденцией вины соединяться со стыдом (именно это со>

единение порождает болезненную предрасположенность к пе>

реживанию вины);

• неспособностью конкретного деятеля в связи с его инди>

видуальной психологической спецификой выражать вину 47
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в практическом действии (определять

способы практического искупления

вины или совершать требующиеся для

искупления усилия); 

• склонностью конкретного деяте>

ля испытывать вину по поводу незави>

сящих от него событий и негибкостью

его представлений о способах искупле>

ния вины. 

Так как перечисленные обстоятель>

ства не связаны с природой вины,

то Тэнгни  считает их вполне преодо>

лимыми [16, р. 122–124].   

Другие авторы, Деонна, Родоньо

и Терони, признают предпринятый

Тэнгни анализ неполным и асиммет>

ричным. В нем не учитывается тот

факт, что в случае стыда, так же как и в случае вины, ответствен>

ность за негативные последствия может лежать не на самой по

себе эмоции, а на специфике индивидуальных свойств конкрет>

ного человека, который ее испытывает. Кроме того, Тэнгни a

priori отбрасывает возможность существования деструктивной

предрасположенности к переживанию стыда наряду с простой

способностью к его переживанию. И наконец, исследовательни>

ца связывает предрасположенность к вине исключительно в

ее совокупности  со стыдом, а не с какими>либо иными факто>

рами.  Таким образом создается впечатление, что негативная

оценка стыда у Тэнгни предрешена механическим помещением

отрицательных явлений в рубрику “стыд”, а положительных —

в рубрику “вина”. С точки зрения Деонны, Родоньо и Терони,

избежать такого пристрастного механического подхода помогает

параллельное  независимое исследование предрасположенно>

стей к вине и к стыду. Последняя возникает в тех случаях, когда

индивид постоянно переживает иррациональный стыд, то есть

стыд, привязанный к завышенным стандартам совершенства

или возникающий по поводу неподдающихся трансформации

свойств [4, p. 168–169]. Именно предрасположенность к стыду

(а не стыд как таковой!) порождает ощущение безвыходности

и замыкание в самом себе. 

Другой существенный аргумент против отождествления со

стыдом всего негативного в эмоциях самооценки связан с регу>

лятивным и трансформационным потенциалами стыда и вины.

Правильная теоретическая концептуализация стыда, полагают

Деонна, Родоньо и Терони,  может представить эту эмоцию

в более благоприятном свете. Глобальное недовольство собст>

венной личностью, признание себя негодным и достойным

презрения, по их мнению, —  не отличительное свойство сты>

да, а его крайнее проявление, обусловленное либо предраспо>

ложенностью к стыду, либо масштабностью вызывающего стыд48
ЧЕЛОВЕК 4/2017

Один из самых 

известных совре,

менных икониче,

ских символов 

стыда — скульптура

Анри Видаля 

“Каин”. Париж,

Тюильри, 1896



нарушения. Многие случаи переживания данной эмоции не

подпадают под это описание. Соответственно стыд может су>

ществовать и в тех формах, которые не порождают тупик в свя>

зи с глобальным характером оценки собственной личности.

Конечно, перечисленные авторы соглашаются с тем, что стыд

направлен именно на личность и выражает интенсивную нега>

тивную оценку самого себя. Однако в понимании исследовате>

лей стыд не тождественен тотальному отвращению к себе. Он

вызван пониманием опасной близости отдельных аспектов
личности к антиидеалу, а это означает, что внутри личности ос>

таются “инстанции” и “плацдармы”, позволяющие осуществ>

лять работу над собой [ibid., p. 176–179].

Наконец, важнейшим направлением апологии стыда являет>

ся обоснование тезиса о том, что стыд дополняет вину. Деонна,

Родоньо и Терони развернули данный тезис, опираясь на разгра>

ничение двух измерений моральных эмоций — их глубины

и широты. Именно стыд, по их мнению, углубляет и расширяет

самооценку. Глубина увеличивается потому, что вина преимуще>

ственно направлена на оценку поступков, которые выступают

лишь симптомами моральных изъянов, а стыд обращен именно

к характеру человека, к его способности быть той личностью,

что воплощает нравственные ценности и на уровне поступков, и

на уровне мотивов. Стыд сосредоточивает внимание деятеля на

самых фундаментальных причинах его безнравственного пове>

дения. Расширение самооценки связано с тем, что вина действу>

ет или, вернее, эффективна преимущественно там, где морально

сомнительное поведение выявляется на основе применения бо>

лее или менее очевидных норм, указывающих на должные и не>

должные поступки. Стыд в свою очередь ориентирован на свой>

ства характера и, значит, без затруднений действует и в той сфе>

ре, где моральная правильность поведения определяется на

основе применения довольно расплывчатых ценностных кон>

цептов и где, по словам А. Смита, мораль больше похожа не на

математику, а на художественный вкус. Стыд оказывается нега>

тивным эмоциональным коррелятом той части морали, которая

связана с понятием “добродетель”. Вина же входит в это прост>

ранство лишь в связи с существованием сугубо вспомогательных

операционализаций добродетелей — их отображений в виде ал>

горитмов предпочтительного поведения [ibid., p. 184].

Представляется, что проекты вытеснения стыда из мораль>

ного опыта следует рассматривать в более широком контексте,

чем контекст простого дополнения вины стыдом. Оптимальным

фоном оценки вины и стыда выступает идея о взаимодополняемо*
сти рассматриваемых моральных эмоций. Последняя становит>

ся очевидной, когда, функционируя в моральном опыте парал>

лельно, отрицательные стороны вины и стыда “гасят” недостат>

ки друг друга. О недостатках стыда уже говорилось в связи с его

критикой  в качестве опасной и разрушительной эмоции, как

и о том, что именно вина блокирует опасные и разрушительные 49
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эффекты стыда. А вот недостатки вины требуют специального

обсуждения. Приведенный выше анализ Дж.П. Тэнгни не рас>

крывает их сколько>нибудь приемлемым образом. Фиксация

Ж. Деонной, Р. Родоньо и Ф. Терони недостаточной глубины

и широты самооценки, складывающейся на основе вины, ви>

дится существенным шагом вперед. Таким мог бы быть первый

пункт в списке морально значимых недостатков вины. Но я бы

дополнил этот список за счет, как минимум, двух негативных

свойств:

• Вина связана с уже совершенным поступком, что превра>

щает именно ее (а не стыд!) в переживание, которое привязыва>

ет человека к прошлому. Для стыда же поступок — лишь симп>

том состояния личности, и эта личность присутствует в настоя>

щем в качестве объекта приложения усилий по самоизменению. 

• Чувствующий вину имеет предрасположенность к отрица>

нию связи предосудительного деяния с негативными чертами

своей личности. Под влиянием чувства вины индивид склонен

рассматривать нарушение как случайный сбой или как присут>

ствие в себе какого>то чуждого начала, иного Я, на время пере>

хватывающего управление поступками [см.: 18]. 

Таким образом, вина не только заставляет деятеля концент>

рироваться на симптомах своей “моральной болезни” вместо

ее причин, но и способствует отрицанию самого факта заболе>

вания. Образ самого себя, возникающий вследствие разрыва

связи между действием и личностью деятеля, оказывается ис>

каженным, небеспристрастным. Он создает плохую основу для

самосовершенствования. Стыд же способствует разоблачению

этого самообмана.

* * *

Проведенный анализ попыток дискредитировать и реабили>

тировать стыд, предпринимаемых внутри десоциализированной

интерпретации данной эмоции, позволяет сделать следующее

заключение. Критика стыда как чувства, связанного с интенсив>

ной негативной оценкой личности, высвечивает некоторые его

вполне реальные недостатки. Однако последние не настолько

существенны и неустранимы, как это полагают критики. В дей>

ствительности имеются лишь негативные тенденции, которые

создают тупиковую для воплощения нравственных ценностей

ситуацию, когда стыд превращается в доминирующую эмоцию

и выходит за пределы своих рациональных проявлений. Такие

негативные тенденции устраняются как изнутри этого опыта (за

счет придания стыду рационального характера), так и на основе

внешнего противодействия эксцессам стыда, которое обеспечи>

вается в том числе другой эмоцией самооценки — виной. Отсю>

да мог бы следовать вывод: хотя стыд и может быть “обезвре>

жен”, но подобная работа оказывается неоправданной тратой

сил. Ее следовало бы заменить деятельностью по искоренению

или хотя бы минимизации стыда. Это привело бы к одобрению

проекта Дж.П. Тэнгни, но на менее радикальных основаниях.50
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Однако дело в том, что главная альтернатива стыда — вина —

также создает негативные тенденции и они не менее опасны,

чем последствия стыда. Преодоление данных тенденций, как

и в случае со стыдом, может осуществляться изнутри опыта пе>

реживания вины или на основе внешнего уравновешивания ука>

занной эмоции. Противовесом выступает именно стыд, который

компенсирует недостатки вины. Соответственно социально>ин>

женерный проект искоренения стыда следует заменить поиском

таких воспитательных стратегий, которые уменьшают число ир>

рациональных проявлений обеих эмоций, а также формируют

человека, способного находить баланс вины и стыда примени>

тельно к конкретным ситуациям.
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