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Последние несколько лет были бо�
гаты на интеллектуальную литера�
туру левой направленности, про�
никнутую своего рода общим “ду�
хом”, набором родственных идей.
Было бы, наверное, опрометчиво
напрямую отождествлять весь
этот интеллектуальный энтузиазм
с марксизмом. Речь идет, скорее,
о довольно широком спектре кон�
цепций и теорий, чьи авторы под�
нимают весьма разные проблемы
и отвечают на поставленные во�
просы весьма по�разному. Однако
большая часть современных авто�
ров в той или иной степени вдох�
новлены гуманистическими идея�
ми Маркса, в особенности “ранне�
го” Маркса эпохи “Парижских
рукописей” [10]. Это, прежде все�
го, идея возможного посткапита�
листического общества, в кото�
ром, наконец, больше не будут ис�
пытывать нужду в материальных
благах, а значит — не будет от�
чуждения, отчужденного труда. 
В таком обществе, как мы знаем,
предполагается отсутствие эксплуа�
тации, реализация принципов сво�
боды и равенства. Человек там
реализует свою родовую сущность
через творчество.

Но оправданы ли надежды на
коммунистическое будущее, по
крайней мере, в том виде, в каком
коммунизм представляли и пред�
ставляют? На наш взгляд, сегодня
перед гуманистической перспекти�

вой в марксистском духе и вооб�
ще перед идеей коммунизма стоят
существенные преграды. Обуслов�
лены они сущностью технологиче�
ских изменений в современном
обществе. Понятно, что техноло�
гии сами по себе не могут быть
“плохими” и их применение зави�
сит от черт самого общества, но
некоторые технологии просто не
могут не менять общество принци�
пиальным образом. Их невозмож�
но запретить, и их развитие, раз�
решая старые проблемы, неиз�
бежно порождает новые. 

Примечательно, что опреде�
ленные технологические направ�
ления, анализируемые далее (на�
пример, генная инженерия челове�
ка), нередко рассматриваются как
нечто такое, что не только не про�
тиворечит существующим пред�
ставлениям о коммунизме, но и, в
некотором роде, дополняет их. По�
этому одна из наших задач — рас�
крыть двойственность данных тех�
нологий, их мощный “отчуждаю�
щий” потенциал.

Унаследованный
от марксизма гуманизм
в современных концепциях
посткапитализма

Хотя идея пролетарской рево�
люции с последующим построени�
ем плановой экономики до сих пор
сохранила немало сторонников, в
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последнее время все большая
часть левых мыслителей разраба�
тывают новые концепты, формиру�
ющие в совокупности новое на�
правление социал�демократическо�
го реформизма. Конечно, пока не
существует какой�либо последова�
тельной теории: есть ряд ставших
популярными идей, но идеи эти
редко объединяются во что�то
цельное. Тем не менее, попытки
синтеза существуют. Можно, на�
пример, отметить вышедшую не�
давно на русском языке книгу 
П. Мейсона “Посткапитализм: Пу�
теводитель по нашему будущему”,
в которой собраны наиболее попу�
лярные сегодня идеи левых [10].
Эти идеи существенно отличаются
даже от неомарксизма Франкфурт�
ской школы (Т. Адорно, Г. Маркузе,
Э. Фромм и т.д). Основные новше�
ства затрагивают представления 
о субъекте грядущего перехода 
к коммунистическому обществу, 
о реалиях такового, а также о ха�
рактере изменений. 

Логику современных концеп�
ций посткапитализма можно ко�
ротко представить следующим об�
разом:

1. Современный когнитив�
ный капитализм — вид капита�
лизма, в котором знание становит�
ся доминантой в процессе накоп�
ления капитала и основным
источником стоимости — исчерпы�
вает свой внутренний потенциал,
так как знание легко отчуждается
и обобществляется, создается не
трудом, а талантом и в целом
всем своим существом противоре�
чит логике погони за прибавочной
стоимостью (А. Горц [4]).

2. Современные технологии
позволяют множеству людей
объединяться и коллективно ре�
шать те или иные проблемы, по�
путно создавая блага с нулевы�
ми предельными издержками
(“общество, в котором прирост
производства ничего не стоит”)
(Дж. Рифкин [12]). 

3. Современные же техноло�
гии приведут человечество, в

конце концов, к массовой без�
работице. (О данном тренде сего�
дня в принципе модно говорить.
За последние пару лет вышло сра�
зу несколько книг, авторы которых
приводят доказательства в пользу
того, что в будущем роботы вытес�
нят большую часть рабочих, а эпо�
ха всеобщей занятости останется
далеко позади (Р. Коллинз [7], 
М. Форд [16], Дж. Каплан [22] и др.)). 

4. На фоне обесценивания
человеческого труда появляется
довольно большая прослойка
прекариата (от анг. precarious —
уязвимый) — людей, находящихся
в сложном положении ввиду отсут�
ствия постоянного места работы и
социальных гарантий. Эта про�
слойка постепенно приобретает
классовое самосознание, а потому
может выступить ведущей полити�
ческой силой грядущих перемен
(Г. Стэндинг [14]). 

5. Несмотря на ряд сущест�
венных проблем, современное
общество порождает большие
возможности для постепенного
развития той сферы обществен�
ных отношений, которые не впи�
сываются в капиталистическую
логику (“третий сектор” — сектор
экономики, включающий в себя ор�
ганизации, не относящиеся ни к
числу государственных или муни�
ципальных, ни к числу учреждений
бизнеса). Автоматизация производ�
ства приводит к избытку матери�
альных благ, а потому сегодня соз�
даются комфортные условия для
освобождения от труда. Общество
должно обеспечить всех граждан
безусловным доходом (безвозме�
здные выплаты всем некоторой де�
нежной суммы), который позволит
им заниматься тем, что им дейст�
вительно нравится. Иными слова�
ми, речь идет о приближении к 
тому, что Маркс вполне мог бы на�
звать коммунистическим общест�
вом. При этом допускается, что
путь к этому состоянию тернист и
полон сопутствующих проблем
(глобальное изменение климата,
терроризм, неравенство и т.п.) [11].
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К слову, идея безусловного дохода
уже давно вышла за пределы стра�
ниц академических изданий и яв�
ляется одной из самых обсуждае�
мых в таких странах, как США,
Швейцария, Канада, Дания, Фин�
ляндия и др. 

За всеми этими рассуждения�
ми о посткапитализме кроется
унаследованная от Маркса вера
многочисленных теоретиков в то,
что современное общество имеет
все шансы перейти в качественно
новое состояние, когда люди, нако�
нец, обретут свое подлинное “я”.
Как и Маркс, многие современные
левые рассуждают об объективных
предпосылках перехода от царства
необходимости к царству свободы.
Для этого нужно дать людям воз�
можность распоряжаться своим
временем — отказаться от работы
как таковой и посвятить все свое
время саморазвитию и творческо�
му самовыражению. Все время об�
щество вынуждало многих людей
делать то, что им не нравится, в то
время как при наличии минималь�
ного достатка они занялись бы по�
лучением образования, саморазви�
тием, творчеством и т.п.

Все эти идеи гуманистичны по
определению. И гуманизм здесь
заключается вовсе не только в
том, что в центре рассмотрения
оказывается человек с его нереа�
лизованной сущностью, с его со�
противлением всеобщему отчуж�
дению (коммодификации), с его
попытками поиска смысла жизни
в творчестве и т.п. (то есть все то,
что характеризовало труды моло�
дого Маркса, а затем того же 
Э. Фромма [17] и многих других).
Это еще и гуманизм веры в то, что
настоящий Человек прячется 
где�то за тенью отчуждения. Как
отмечает Э. Фромм, “это скорее
духовный экзистенциализм (на се�
куляризованном языке), и именно
ввиду своей духовной сущности он
не совпадает, а противостоит мате�
риалистической практике” [18].

Такая философия есть, в сущ�
ности, философия преодоления об�

щества индивидов и предчувствия
общества личностей. При этом ка�
питалистический индивид (сегодня
мы называем его “человеком эко�
номическим”) представляется от�
чужденным, утратившим смысл
своего существования. Маркс счи�
тал, что нужно сделать так, чтобы
человек принадлежал сам себе.
Тогда труд станет для него спосо�
бом самораскрытия (самодеятель�
ностью), обретения подлинного
смысла жизни (того, что отличает
его от животного). Цель Маркса —
это общество полноценных, всесто�
ронне развитых личностей. 

Однако будущее рисует пер�
спективу, в которой сущностные
силы человека становятся попрос�
ту бесполезными. Кроме того, са�
ма идея коммунизма как братско�
го общества, где каждый чувству�
ет гармонию своей личности, свою
общественную полезность, оказы�
вается перед лицом трудноразре�
шимых проблем.

Совместимы ли
существующие
представления
о коммунизме с новыми
тенденциями
технологического
развития?

Отметим три наиболее важ�
ные, на наш взгляд, тенденции, ко�
торые делают коммунизм в совре�
менном понимании практически
недостижимым. 

1. Автоматизация творчества.
Именно в свободном творчестве
многие современные теоретики
видят основу для строительства
коммунистического общества. 
А. Горц, например, приводит цита�
ту социолога П. Химанена: “Для
хакеров1 вроде Торвальдса [одно�
го из главных инициаторов “Дви�
жения за свободные программы”]
исходным пунктом являются не
деньги и не работа, а страстная
увлеченность и потребность со�
здать совместно с другими нечто

1 Здесь слово “хакер”
употребляется не в
значении “компью�
терный взломщик”, а
том значении, кото�
рое придавалось ему
изначально, при его
появлении в языке:
энтузиастов, прежде
всего программис�
тов, “одержимых” не�
давно появившимся
компьютером и свя�
занными с ним ин�
теллектуальными за�
дачами и рассматри�
вающих работу с
компьютером не как
средство для дости�
жения каких�то це�
лей и решения ка�
ких�то “внешних” за�
дач, а как самоцель.
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общественно ценное, вызываю�
щее уважение коллег. Деятель�
ность хакера основана на этике
добровольного сотрудничества, в
ходе которой каждый меряется с
другими качеством и потребитель�
ской стоимостью вклада, брошен�
ного в общий котел, и доброволь�
но сообразует свои действия с
действиями других. Здесь ничего
не производят в расчете на рыноч�
ный сбыт. Меновая стоимость со�
вершенно не учитывается, важна
лишь потребительская стоимость,
которая по самому своему сущест�
ву неизмерима. Здесь нет принци�
па “даю, чтобы мне дали” <…>
Средоточием жизни становится
удовольствие и индивидуальное
творчество” [4, с. 93]. Иными слова�
ми, будущее коммунистическое об�
щество мыслится как общество
свободно взаимодействующих
творцов. Их деятельность есть не
работа, а то, что способствует са�
мосовершенствованию, приносит
удовольствие, формирует идентич�
ность. Классический пример сво�
бодного творчества, идущего враз�
рез с принципами капитализма, к
которому нередко обращаются ис�
следователи, — это деятельность
авторов и редакторов Википедии.
Как отмечает П. Мейсон, “тысячи
людей, занимающихся редактурой,
работают бесплатно. Одно иссле�
дование пользователей установи�
ло, что 71% из них делают это по�
тому, что им нравится мысль рабо�
тать бесплатно, а 63% — потому,
что верят, что информация должна
быть бесплатной” [11, с. 186].  

В принципе, надежда на чело�
века, его сущностные силы, его
творчество — все это, опять же,
унаследовано от Маркса. Высокие
технологии освобождают человека
от рутины и разного рода мусор�
ной работы. Таким образом, в ак�
тивной компьютеризации и авто�
матизации многие видят формиро�
вание благоприятной почвы для
перехода к коммунизму.

Но оправдана ли эта надеж�
да? Сегодня мы можем выдвинуть

предположение, что творческие
силы человека благодаря тем же
“технологиям освобождения” бу�
дут, скорее, “обесцениваться”. Лю�
дям будет сложнее находить сфе�
ры применения своим способнос�
тям, то есть им будет крайне
трудно найти свое “Я” в деятельно�
сти. О том, что машины заменят
человека во многих отраслях эко�
номики, сегодня говорится и пи�
шется очень много. Например, ис�
следователи из Школы Мартина
при Оксфордском университете
провели исследование, в ходе ко�
торого сделали вывод, что почти
50% существующих в мировой
экономике рабочих мест будут
полностью автоматизированы [16,
с. 164]. Однако эти разговоры ка�
саются, в основном, профессий,
связанных с рутинными процесса�
ми. А, как уже было сказано, для
сторонника коммунистического бу�
дущего избавление от рутины яв�
ляется только благом. В конце
концов, освободившееся время
люди могут потратить на творчест�
во. Но события развиваются на�
столько быстро, что и творчество
может быть в значительной степе�
ни “узурпировано” машинами.
Речь идет о творческих возможно�
стях искусственного интеллекта. 

Тему искусственного интеллек�
та современные философы неред�
ко предпочитают обходить сторо�
ной, относя ее к категории фантас�
тики. Однако за последнее
десятилетие в этой области про�
изошло столько изменений, что по�
добная позиция представляется,
как минимум, недальновидной.
Один из пионеров исследований
искусственного интеллекта Р. Кур�
цвейл полагает, что искусственный
интеллект (ИИ), сопоставимый с
человеческим, будет создан к 2029
году. Столь скорое наступление так
называемой сингулярности (момен�
та, после которого предсказать
дальнейшую судьбу человечества
не представляется возможным),
объяснимо тем, что современная
наука подошла вплотную к понима�
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нию функционирования человечес�
кого мозга, структура которого ока�
залась весьма однородной. Как пи�
шет Курцвейл, “какие�то детали
этого механизма мы пока понима�
ем не полностью, но мы знаем до�
статочно, чтобы создать алгоритм,
приводящий к тем же результатам”
[9, с. 17]. 

К тому же для создания твор�
ческой машины отнюдь не обяза�
тельно воспроизводить мозг чело�
века или создавать искусственное
сознание. Достаточно эмулировать
сам творческий процесс. В нема�
лой степени это уже воплощено на
практике. Автор книги “Последнее
изобретение человечества: Искус�
ственный интеллект и конец эры
Homo sapiens” Дж. Баррат, приво�
дит ряд примеров, демонстрирую�
щих возможности генетического
программирования. В сущности, ге�
нетическое программирование яв�
ляется компьютерной симуляцией
эволюции. Машина с безумной ско�
ростью подбирает и комбинирует
разные варианты решения творче�
ской задачи, появляющиеся в ре�
зультате “мутаций” и “скрещива�
ний”, до тех пор, пока она не будет
решена. Например, Дж. Коза из
Стэнфорда “использовал генетиче�
ские алгоритмы при проектирова�
нии антенны для NASA, при разра�
ботке программ распознавания
белков и конструировании электри�
ческих контроллеров общего на�
значения. Двадцать три раза гене�
тические алгоритмы Козы самосто�
ятельно изобрели электронные
компоненты, уже запатентованные
людьми; программы работали про�
сто по целевым инженерным спе�
цификациям готовых устройств —
это был критерий пригодности. К
примеру, алгоритм Козы изобрел
преобразователь напряжения” [1, 
с. 153]. А Ход Линсон из Лаборато�
рии вычислительного синтеза Кор�
нельского университета “разрабо�
тал программное обеспечение,
способное выводить законы приро�
ды из необработанных данных. На�
блюдая за двойным маятником, эта

система заново открыла законы
Ньютона. В роли ученого в данном
случае выступал генетический ал�
горитм. Начал он с грубых догадок
(предположений) об уравнениях,
описывающих движение маятника,
а много поколений спустя выдал
физические законы, например за�
кон сохранения энергии” [1, с. 184].

Таким образом, если в ближай�
шем будущем и не появится искус�
ственный сверхразум, то, как ми�
нимум, огромную долю ныне счита�
ющейся творческой работы будут
выполнять алгоритмы ИИ. Челове�
ку останется только искусство как
то, что автоматизировать невоз�
можно, ибо искусство — это сфера
выражения человека, его внутрен�
него мира, то есть эмоций и пере�
живаний, которые вряд ли когда�
либо смогут доподлинно “понять”
машины. Тем не менее можно
усомниться в том, что искусство
является той сферой, которая поз�
волит каждому из семи миллиар�
дов или более людей стать кем�то,
то есть иметь возможность расска�
зывать истории о себе, получить
какое�то внутреннее удовлетворе�
ние от присутствия смысла жизни.
“Несложно представить прекрас�
ный новый мир, — пишет Ю. Шуш�
кевич, — в котором люди половину
дня создают художественные цен�
ности, а во второй половине — по�
требляют подобные же ценности,
созданные другими, посещая теат�
ры и всевозможные вернисажи.
Однако ответ на вопрос: зачем это
делается — оказывается отнюдь не
тривиальным. Ведь до сих пор вся
привычная нам творческая дея�
тельность была востребована
лишь постольку, поскольку отража�
ла и преломляла образы мира, сто�
нущего и ревущего под напором
стихий, страстей и борьбы. Однако
коль скоро последние будут пре�
одолены — станет ли кто читать
стихи о гармонии покоя или вслу�
шиваться в симфонию сфер?” [20,
с. 258]. Тем более, роботы и здесь
могут представить некоторую, хоть
и весьма специфическую, альтер�
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нативу. М. Форд, например, описы�
вает случай, когда в июле 2012 го�
да Лондонский симфонический ор�
кестр исполнил композицию под
названием “Переходы — в бездну”.
Автором данной композиции был
суперкомпьютер Iamus. Как сооб�
щает Форд, «один из критиков на�
звал ее “утонченной и восхититель�
ной”» [16, с. 153]. Аналогичная 
ситуация с The Painting Fool — ал�
горитмом, “пишущем” картины
(многочисленные примеры создан�
ных данным устройством “произве�
дений искусства” можно найти в
Сети). 

Конечно, автоматизация твор�
чества не приведет к немедленно�
му обесцениванию человеческого
труда. В конце концов, не все твор�
ческие задачи стоит возлагать на
ИИ. Если позволить достаточно
“умному” компьютеру решать прин�
ципиальные (в том числе полити�
ческие) вопросы, то велик риск
“восстания машин”, а именно во�
площения в жизнь сценария “Busy
Child”, подробно описанного в кни�
ге Дж. Баррата [1]. Человеку, та�
ким образом, стоило бы оставить
самому себе политику, искусство и
решение принципиальных вопро�
сов научного и технического твор�
чества. В этих сферах деятельнос�
ти вполне могла бы реализоваться
человеческая личность. Однако са�
мореализация при таком развитии
событий оказывается прерогати�
вой избранных — тех, кто спосо�
бен соревноваться в своих творче�
ских способностях с искусствен�
ным интеллектом. Большая же
часть населения, по всей видимос�
ти, будет довольствоваться стату�
сом “вынужденных рантье” — тех,
кто просто живет, довольствуясь
минимальным набором общедос�
тупных благ.   

2. Генная инженерия и ста�
новление “человека�гаджета”.
Генная инженерия — технология,
которая уже сегодня реально рабо�
тает. Совсем недавно ученые науч�
но�исследовательского Института
Фрэнсиса Крика (Великобритания)

стали первыми, кому было офици�
ально разрешено редактировать
гены человеческого эмбриона на
ранних стадиях развития. По сооб�
щениям СМИ, “задача, которая сто�
ит перед группой доктора Кэти На�
икен, руководителя проекта, — по�
нять, как развивается эмбрион в
первые 7 дней” [3]. Данное событие
вряд ли обрадовало тех, кто счита�
ет, что изменение генома человека
может привести к нежелательным
последствиям. 

В принципе, о возможных по�
следствиях генной инженерии че�
ловека сказано уже достаточно
много. Собственно говоря, аргу�
менты сторонников и противников
данных технологий достаточно
просты и могут быть сведены к ря�
ду утверждений. Пессимисты счи�
тают, что генная инженерия чело�
века может привести к непредска�
зуемым последствиям как для тех,
в чьи гены изменения вносятся,
так и для человечества в целом.
Ведь в случае “успеха” доступ к
новым улучшениям получат наибо�
лее обеспеченные, а это увеличит
социальную поляризацию: богатые
получат одни возможности, а все
остальные — другие, более подхо�
дящие для их социального стату�
са. Как отмечает Н.А. Комлева,
“наличие постлюдей / транслюдей
и замена ими биологического ви�
да “обычного человека” закрепит
все природные ресурсы (в том
числе биологические и интеллек�
туальные ресурсы самого челове�
ка — наемного работника) за 
определенными акторами на гло�
бальном уровне” [8, с. 21]. Ф. Фу�
куяма и вовсе считает, что генная
инженерия человека приведет к
утрате “нашей человеческой сущ�
ности — то есть важного качества,
на котором держится наше ощу�
щение того, кто мы такие и куда
идем, какие бы не происходили
изменения с человеком за всю его
историю” [19, с. 147]. Оптимисты
же, напротив, верят в то, что ген�
ная инженерия приведет челове�
чество к избавлению от всех бо�
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лезней, а также сделает людей
умнее и сильнее, а то и вовсе от�
кроет новые грани бытия.  

В принципе, сам факт того, что
общество активно приближается к
целенаправленным вмешательст�
вам в геном человека, может гово�
рить об актуальности существую�
щих представлений о коммунизме:
возможности генетики могут быть
направлены на улучшение общест�
ва, на избавление его от существу�
ющих пороков, вроде зависти, лжи,
корысти и т.п. Более того, возмож�
но, необходим тщательный кон�
троль всего общества над биоло�
гическими технологиями и исполь�
зование их исключительно в эгали�
тарных целях. В конце концов, ве�
роятно, что коммунизм и возможен
только как результат активной дея�
тельности расы сверхлюдей. Мно�
гие советские фантасты в своих
утопических произведениях актив�
но описывают людей коммунисти�
ческого будущего, чьи физические
и умственные возможности значи�
тельно улучшены (например, “Оби�
таемый остров”, “Волны гасят ве�
тер” А. и Б. Стругацких, “Туманность
Андромеды”, “Час Быка” И.А. Ефре�
мова и др.). На сайте Российского
трансгуманистического движения
можно найти следующие слова,
принадлежащие И. Герасимову:
“Коммунизм — это ликвидация не
только неравенства людей по отно�
шению к неодушевленным средст�
вам производства, к предметам по�
требления. Сам человек, также яв�
ляясь производительной силой и
наивысшей ценностью при комму�
низме, должен обрести возможнос�
ти, позволяющие ему стать свобод�
ным от раз и навсегда, при рожде�
нии, установленных слепой
природой ограничений. Он должен
обрести равные стартовые возмож�
ности не только в материально�
имущественном, социальном, ас�
пекте, но и в биологическом. Иначе
это не коммунизм. Не имеет смыс�
ла ликвидировать имущественное
неравенство, если продолжает су�
ществовать биологическое” [2].

Однако, на наш взгляд, генная
инженерия человека приведет к
появлению новых форм отчужде�
ния. Возможно, Ф. Фукуяма прав
говоря, что утрата человеком его
природной сущности, ведет к не�
желательным последствиям. Мож�
но дополнить его утверждение, от�
метив, что природная обусловлен�
ность человеческих талантов и
способностей является условием
внутренней свободы (как бы пара�
доксально это ни звучало). Чело�
век ощущает такую свободу, пото�
му что не знает до конца своих
возможностей, потому что за его
личностью скрывается нечто непо�
вторимое и индивидуальное, обус�
ловленное чем�то загадочным. Его
природная сущность определена
обстоятельствами, а не волей ко�
го�либо. Если же ключевые харак�
теристики личности можно зада�
вать заранее, то “модифицирован�
ный” человек оказывается
внутренне несвободным, он есть
проект, воплощение, создание,
чье�то вkидение или даже чей�то
инструмент. Как пишет А. Горц,
“ребенок всю жизнь будет ощу�
щать чужую власть, вписанную в
его гены… это означает конец ве�
ликих мифологических традиций,
обосновывающих единство народа
или культуры исходным единством
происхождения всего человечест�
ва. Без общности происхождения,
без общего понимания всеми каж�
дого невозможны ни культура, ни
цивилизация, не может быть ни
предков�основателей, ни тради�
ции, передающейся из поколения
в поколение” [4, с. 145–146]. 

Однако важнее другой аспект:
генная инженерия может породить
человека�гаджета, особенностью
бытия которого окажется быстрое
устаревание подобно тому, как се�
годня быстро устаревают айфоны.
На самом деле, это, вероятно, 
наиболее тяжелая в экзистенци�
альном смысле форма неравенст�
ва из всех возможных. Природное
неравенство еще может быть при�
нято за данность, с ним можно пы�
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таться смириться. Человека к тому
же может успокаивать социальная
мифология, повествующая, что
каждый хоть в чем�то талантлив, а
совсем ни к чему не способных
мало, так что в общей картине
“все люди равны”. Более того, до
тех пор, пока человеческая лич�
ность покрыта завесой тайны, тот,
кто оказывается в “жизненном
проигрыше”, всегда может связать
свои неудачи с обстоятельствами,
а успехи других — с везением.
Генная инженерия, напротив, де�
лает возможности человека про�
считываемыми, а последствия из�
менений — предсказуемыми. Для
тех, кто окажется “устаревшей
версией”, больше не найдется оп�
равданий. Они будут ощущать не�
отвратимость своего положения.
Все это может привести к отчуж�
дению и несчастью.   

Конечно, стоит ожидать разви�
тия технологий, которые позволяют
вносить точечные изменения в ге�
ном уже рожденных людей (напри�
мер, CRISPR/Cas9). Однако об�
ласть их применения ограничива�
ется лечением генетических
заболеваний или борьбы с раковы�
ми опухолями. Изменение генома
взрослого человека сегодня техни�
чески невозможно, и вряд ли ста�
нет возможным в обозримом буду�
щем. Здесь есть фундаментальная
проблема: определенное количест�
во генов активны только в течение
очень ограниченного периода раз�
вития организма. Иными словами,
генная инженерия не позволит пре�
вратить мужчину в женщину или,
например, вырастить новые, более
сильные руки взамен старых. 

Можно также допустить, что
генная инженерия человека всегда
будет под запретом. Большая часть
ученых и общественных деятелей
сегодня выступают против вмеша�
тельства в зародышевую линию
человека [21]. Основные возраже�
ния связаны с тем, что существую�
щие технологии далеки от совер�
шенства и допущенные ошибки
уже не исправить. Но не все разде�

ляют мнение большинства. Напри�
мер, английский философ Дж. Хар�
рис отмечает, что ежегодно около
7,9 млн. детей рождаются с серьез�
ными генетическими дефектами.
Природа, таким образом, также
очень часто допускает ошибки [21,
с. 17]. Немаловажно и то, что ген�
ная инженерия попросту соблазни�
тельна: любой родитель хочет, что�
бы его ребенок обладал выдающи�
мися способностями. Поэтому
законно или незаконно эти техно�
логии будут развиваться ввиду вы�
сокого спроса. Однако вероятно
также, что человечество будет вы�
нуждено прибегнуть к генной инже�
нерии с целью “исправления” гено�
фонда (так как процесс естествен�
ного отбора уже практически не
работает и из�за прогресса в меди�
цине выживают все, наблюдается
постепенное накопление “вредных”
мутаций) или вовсе для того чтобы
не допустить антропологического
кризиса [5]. Более того, технологии
генной инженерии человека будут
развиваться уже постольку, по�
скольку генетически модифициро�
ванный человек может стать ору�
жием, а контролировать научные
разработки и эксперименты по все�
му миру сегодня крайне сложно. 

Таким образом, вероятно, что
последствия генной инженерии че�
ловека будут выходить за рамки
наших представлений об общест�
ве (в том числе коммунистичес�
ком). И этот фактор дополняет то,
что было сказано выше об “авто�
матизации творчества”. Человек
будущего в данной перспективе не
является счастливым творцом, жи�
вущим в гармонии с обществом.
Напротив, он, как правило, глубо�
ко несчастен, ибо не видит смыс�
ла в своем творчестве (ведь “ма�
шинное творчество” гораздо более
продуктивно). Более того, само
общество ему чуждо, так как он
больше не “венец природы”, а чей�
то инженерный проект, обречен�
ный на быстрое устаревание. Ра�
зумеется, здесь есть место для не�
многих избранных, наиболее
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талантливых (совершенных) и ве�
зучих. Для всех остальных не ос�
тается ничего, кроме “простой
жизни”: обыденной погони за удо�
вольствиями (впечатлениями?) и
сопутствующей ей деградации.   

3. “Испытание кайфом”.
Маркс верил в то, что коммунисти�
ческий человек не будет нуждать�
ся ни в каких формах власти, ука�
зывающей что ему делать и как
ему жить. Разумеется, это не зна�
чит, что при коммунизме не долж�
но быть никакой власти. Как пи�
шет Т. Иглтон, «при коммунизме
принуждающее государство усту�
пает место координирующему ор�
гану. Но это будет не то государст�
во, которое мы сами смогли бы
легко признать за таковое. Это
как если бы кто�то из нас, ожида�
ющих увидеть нечто гораздо бо�
лее грандиозное и монументаль�
ное — к примеру, нечто вроде
Вестминистера, Уайтхолла и таин�
ственно�загадочного принца Энд�
рю, — вдруг оказался бы внутри
децентрализованной сети само�
управляемых сообществ, гибко 
регулируемых демократически из�
бранной центральной администра�
цией, и заявил: “И это государст�
во!”» [6, с. 245]. Однако личность 
в коммунистическом обществе,
как признается, должна быть сво�
бодной, то есть каждый должен
иметь возможность заниматься
тем, чем он считает нужным 
(в рамках здравого смысла). Это,
будто бы, важнейшее условие 
преодоления отчуждения.  

Но будет ли свободное твор�
чество человека направлено толь�
ко на рациональное постижение
мира, или он захочет также сози�
дать новые формы досуга и экспе�
риментировать с миром удоволь�
ствий? Более того, сможет ли он
отличить “хорошее” удовольствие
(наполненное необходимыми для
человека чувствами радости и
беззаботности) от “плохого” (свя�
занного с ленью и деградацией
личности)? Проблема здесь в том,
что развитие производительных

сил приводит не только к посте�
пенному освобождению от вынуж�
денного труда, но и к одновремен�
ному избытку досуга в негативном
смысле как досуга исключительно
развлекательного. Уже сегодня су�
ществует настоящее изобилие
удовольствия: от обжорства до
виртуальной реальности; от кра�
сочных и увлекательных телесери�
алов до разного рода экстрима
“экономики впечатлений”. Совсем
недавно был изобретен “наркотик”
(опиоид PZM21), не вызывающий
зависимости, то есть, по сути, таб�
летка удовольствия [15].  

С ощущениями удовольствия
связано прилежащее ядро мозга.
В книге “Эволюция разума” Р. Кур�
цвейл приводит довольно извест�
ный пример: “в экспериментах
1950�х гг. было показано, что кры�
сы, способные напрямую стимули�
ровать этот небольшой участок
мозга (нажимая на рычаг, активи�
ровавший имплантированные 
электроды), предпочитали это за�
нятие всем другим, включая секс
и еду, доводя себя до истощения и
смерти” [9, с. 152]. Разумеется, это
актуально и для человека, кото�
рый легко впадает в зависимость
от удовольствия. Сегодня индуст�
рия развлечений движется к тому,
чтобы обеспечить каждому свои
“рычаги удовольствия”. Казалось
бы, это вновь приводит к актуали�
зации существующих представле�
ний о коммунизме. В “Немецкой
идеологии” Маркс пишет, что ком�
мунизм не есть “состояние, кото�
рое должно быть установлено, не
идеал, с которым должна сообра�
зоваться действительность…”, но
“действительное движение, кото�
рое уничтожает теперешнее со�
стояние” [10, с. 415]. Это означает,
что построение коммунизма есть,
прежде всего, движение к нему
путем непосредственного станов�
ления зрелых личностей. Эти лич�
ности, стало быть, способны ре�
флектировать, то есть могут что�
то противопоставить соблазнам.
Однако в контексте вышесказан�
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ного маловероятно, что подобное
движение сможет охватить все на�
селение. Огромное количество
людей попросту не смогут найти
себя в творчестве, так как проиг�
рают в “конкурентной борьбе” ИИ
и генетически модифицированным
сверхлюдям. Им останется только
одно — наслаждаться жизнью, то
есть, фактически, развлекаться,
получать удовольствие. Это и есть
“испытание кайфом”, которое об�
щество может и не пройти, в итоге
трансформировавшись в совокуп�
ность отчужденных друг от друга
групп. Более того, вполне возмож�
но, что это испытание не пройдут
и те, кто будет стоять на вершине
социальной иерархии. Как отмеча�
ет А. Мирошниченко, “сверхлич�
ность, попадающая в замкнутый
круг возгонки удовольствия, про�
сто не состоится. Она попадает в
некоторое состояние, которое яв�
ляется вегетативным” [12, с. 54]. 

Итак, уже сегодня мы можем
наблюдать технологические и
обусловленные ими социальные
изменения, которые могут стать
непреодолимым препятствием для
тех, кто стремится к коммунизму.
Разумеется, можно допустить, что
общество решит не развивать тех�
нологии искусственного интеллек�
та, будет всегда держать в стро�
гом запрете генную инженерию
человека, а также возьмет под же�
сткий контроль всю индустрию
развлечений. Однако, по сути, это
уже есть общество запрета, а не
свободы. И маловероятно, что эти
запреты будут работать повсеме�
стно. Более того, творчество чело�
века в таком случае теряет свою
незаменимость; в случае запрета
все тех же генетических алгорит�
мов или ИИ человек предстает
уже не гордым творцом, не Лично�
стью, на которую стоит равняться,
а тем, кто занимается абсурдной
деятельностью, не имеющей об�
щественной ценности (ибо обще�
ство вполне могло бы обойтись
другими, более эффективными,
способами нахождения искомого).

Таким образом, даже в пре�
одолевшем нужду и экономичес�
кую обусловленность жизни обще�
стве возможны новые формы от�
чуждения и неравенства. Не
испытывающего нужды в матери�
альных благах человека будущего
вполне можно представить страда�
ющим от безысходности, не видя�
щим смысла жизни и не находя�
щим применения своим сущност�
ным силам, а потому стремящимся
заместить страдание получением
удовольствия. Тем не менее, вы�
шесказанное не означает, что луч�
ший подход — это технологичес�
кий детерминизм. Общественные
институты можно улучшать, попут�
но стремясь предотвратить соци�
альные катастрофы. Однако спо�
собы “улучшения жизни”, то есть
смягчения экзистенциального кри�
зиса, будут выходить далеко за
рамки существующих представле�
ний о коммунизме. Данные пред�
ставления есть плод ушедшей эпо�
хи, и адекватно осмыслить совре�
менные тенденции с их помощью
невозможно. Поэтому можно с до�
вольно большой степенью уверен�
ности сказать, что сетевым обра�
зом организованное общество сво�
бодных неотчужденных творческих
личностей, о котором мечтали и
продолжают мечтать, неосущест�
вимо (по крайней мере, в перспек�
тиве ближайшего столетия). 

Возможно, минимизировать
последствия “сингулярности” мож�
но будет при помощи сильных го�
сударственных институтов, кон�
тролирующих науку, образование
и, что немаловажно, воспитание.
Но опираясь на сегодняшние
представления о мире, можно бы�
ло бы воспротивиться такой пер�
спективе, апеллируя к тому, что
уж лучше все те вышеописанные
проблемы, чем новые формы ав�
торитаризма или тоталитаризма.
Однако вся особенность ситуации
заключается в том, что наши
представления о сильном государ�
стве также вряд ли окажутся акту�
альными в будущем. В конце кон�
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цов, то, за что порой не любят
сильную государственную
власть, — это пороки тех, кто ее
представляет, их корысть и жажда
власти. Однако возможно, что
власть и материальный достаток
не будут так сильно заботить лю�
дей будущего, а на первый план
выйдут вопросы, касающиеся не�
посредственно их бытия. Будет ли
тогда централизованная власть
такой, какой она является сегодня,
или под ней будет подразумевать�
ся скорее бремя коллективной от�
ветственности и источник смысла
жизни как наиболее дефицитного
ресурса “сингулярного” общества? 
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