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Исторически животные рассматривались в качестве объектов
(собственности, торговли), средства передвижения и т.д. Даже
в том случае, когда они оказывались в качестве субъектов, это
не приносило им пользы. В Античности и Средневековье жи?
вотных использовали для жертвоприношений, их преследовали
как носителей злых духов или же попросту считали злодеями.
Веками животные представали перед судом, им выносили при?
говоры (а иногда и оправдывали) так, как если бы они были
личностными субъектами, не отличающимися от взрослого,
сознательного и ответственного человека. Так или иначе, с ни?
ми, равно как и с людьми, обращались жестоким образом —
издевательство над животными не было “чем?то отличным от
общего отношения к подчиненным существам”, таким как де?
ти, прислуга или крестьяне [37].

Ни Ренессанс, ни Просвещение не улучшили положение
животных. Объединение христианства, гуманистического ан?
тропоцентризма и механистического вkидения мира, увенчан?
ное влиятельной философией Р. Декарта, породило тенден?
цию полной десубъективизации животных. В результате изде?
вательство над животными потеряло какое?либо моральное
значение и в последующие века открыло путь для все возра?
стающей эксплуатации животных человеком. Учение об эво?
люции в XIX веке стало предвестником изменений, оно дало
толчок к осуществлению гуманитарной защиты животных
в странах Северной Европы. К сожалению, полувековое цар?
ствование бихевиоризма (ок. 1920–1980), в рамках которого
рассмотрение психических состояний животных считалось
ненаучным, сделало невозможным дискурс о субъектности
животных, маргинализировало их гуманитарную защиту и со?
хранило (вслед за США) их беспощадную реификацию в ка?
честве товара или инструмента производства (в форме массо?
вого выращивания и тестирования на животных различных
субстанций).
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Только в конце ХХ века под влиянием сравнительной пси?
хологии и практической философии (главным образом
П. Сингера и Т. Ригана) произошел переворот в области соци?
альных позиций по отношению к животным. Результатом ста?
ли попытки снизить жестокость массовой эксплуатации не?че?
ловеческих субъектов в производстве и биомедицине. Правда,
пока они представляются малоэффективными в связи с отсут?
ствием понятийного “моста”, который сделал бы возможным
применение научно обоснованных философских постулатов
(таких как равное уважение интересов или прирожденные мо?
ральные права животных, если они касаются человеческих ин?
дивидов) в области законодательства и хозяйственной практи?
ке. По нашему мнению, субъектность как раз и есть то цент?
ральное понятие, которое позволяет применять прогресс науки
и этики в законодательстве и социальной практике. 

О субъектности можно говорить в нескольких взаимосвя?
занных, но все?таки разных значениях. Субъектность в своем
основном значении — перцептивно?когнитивная (особенно
в когнитивном аспекте она также классический предмет фило?
софских рассуждений). В смысле обладания сферой субъектив?
ных чувств субъектность делает возможной агентивность
(agency)1, то есть активные действия в отличие от их рефлек?
торного исполнения, на чем основывается различие между
причинной агентивностью (agentcausality) и событийной обус?
ловленностью (eventcausation) [см., напр.: 20]. На базе перцеп?
тивно?когнитивной субъектности позвоночных (Vertebrata)
у гоминидов (Hominidae) эволюционировала личностная субъ?
ектность, основывающаяся на понимании агентивности и от?
ветственности, что имплицирует моральную агентивность.
Субъектность, вытекающая из умственных способностей, —
объективный, выработанный в ходе эволюции атрибут некото?
рых животных (Metazoa). Она может быть определена (что, од?
нако, не обязательно означает ее полное понимание или объ?
яснение) в биологических терминах. Она также обладает явны?
ми импликациями для этического статуса существ, наделенных
перцептивно?когнитивной субъектностью, независимо от их
биологического вида либо их естественного или искусственно?
го происхождения (клоны, химеры, искусственный интеллект).

В то же время наличие юридической субъектности опреде?
ляет само законодательство. То, кому либо чему в данном зако?
нодательстве будет приписана субъектность, всякий раз опреде?
ляется решением законодателя, которое отражает его моральные
или фактические убеждения. В различных законодательных си?
стемах в подобной субъектности отказывали (и отказывают)
многим не поддающимся сомнению обладателям не только
перцептивно?когнитивной субъектности, но также полной
личностной субъектности  (например, рабам, женщинам, апат?
ридам и лицам, объявленным вне закона). С перспективы со?
временного знания и этических стандартов несложно увидеть
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иррациональность такого рода исключений. Также современ?
ные знания в области когнитивной психологии, нейробиологии
и эволюционной биологии предоставляют убедительные аргу?
менты в пользу наделения, как минимум, позвоночных живот?
ных юридической субъектностью в том, что касается основного
набора прав, защищающих их элементарные интересы.

Перцептивно0когнитивная субъектность

С развитием науки в последние 30–50 лет субъектность как
сфера внутренних субъективных переживаний стала доступна
объективным научным исследованиям. Это происходит благо?
даря закреплению объективных коррелятов в качестве все бо?
лее точно локализированных (методом нейроанатомии и ней?
роэтологии) мозговых центров, генерирующих определенные
виды впечатлений и влияющих на наблюдаемое поведение. Бо?
лее того, субъективные состояния имеют определенные физио?
логические корреляты в виде концентраций определенных гор?
монов и нейропроводников, что используется, среди прочего,
в исследованиях благополучия животных. Несмотря на прева?
лирующий в науке редукционистский подход и его полный ус?
пех в объяснении действия всех эффекторных систем, оказа?
лось, что бkольшую часть поведения человека и других позво?
ночных животных невозможно объяснить без предположения
о наличии определенного центрального (влияющего на все
действия мозга, в том числе и поведения) ментального состоя?
ния, называемого сознанием. Отсюда в нейробиологии как
противоположности редукционистского коннективизма по?
явился нейросубъективизм, согласно которому каждая убеди?
тельная модель работы  мозга должна учитывать центральные
аффективные состояния [26].

Наука предоставляет критерии для разграничения объект?
ной и субъектной жизни. Бkольшая часть организмов, в том
числе, скорее всего, большинство животных (Metazoa в науч?
ной классификации), — это только устройство для репликации
собственной ДНК, то есть живущие объекты. Только у некото?
рых животных, у позвоночных, а также, возможно, некоторых
членистоногих (в частности, ракообразных) и головоногих
в процессе эволюции для указанной цели было включено со?
знание, которое инициировало эволюцию субъектной жизни.
Вместе с сознанием биологические ценности, измеряемые 
дарвиновским успехом размножения (fitness) как позитивные
(например, пища или кров), так и негативные (например, по?
вреждения или угрозы), стали восприниматься в качестве хоро?
ших или плохих. Биологические ценности конвертировались
в субъектные (равно чувства) ценности — иными словами,
произошла их субъективизация [27; 12]. 

Несложно заметить, что множество наших сильных чувств
(голод, сексуальные чувства, страх, чувства, связанные с изме?



28
ЧЕЛОВЕК 5/2017

нением социального статуса, и др.) соответствует как знаку или
валентности (+/–), так и концентрации биологической ценно?
сти ситуации, что верно и в отношении других позвоночных 
[8; 13]. В мозге позвоночных, который лучше исследован, а
возможно, и является единственным генератором субъектив?
ных ценностей во Вселенной, все время происходит конверти?
рование биологической ценности стимулов в ощущения. Имен?
но благодаря данному конвертированию или в результате него
у нас есть желания (интересы) — мы хотим есть, работать, лю?
бить, двигаться вверх по социальной лестнице. И, как мини?
мум, часть этих потребностей мы разделяем с другими млекопи?
тающими и позвоночными. Разделение жизни на субъектную
и объектную имеет очевидное и фундаментальное биоэтическое
значение, однако до сих пор это слабо понимается.

Субъектность есть атрибут, вытекающий из когнитивной
способности к сознанию, то есть созданию и оперированию
репрезентациями внешних ментальных объектов, а также со?
стояниями собственного организма. Если А сознает Б, это оз?
начает, что А — субъект, познающий (ощущающий) Б, то есть
А имеет умственное (ментальное, центральное) представление
о Б. Сознание, которое определяется как идентификация объ?
екта или события в результате его умственного представления,
можно эмпирически протестировать, помимо прочего, с помо?
щью теста на постоянство объекта (object permanence) или на
его узнавание благодаря разным чувствам (cross modal match?
ing) — кошка, которая тянется лапой за игрушкой, попавшей
под ковер, проходит оба теста. На основе упомянутых, а также
других усложненных тестов сделан вывод: млекопитающие,
птицы и некоторые другие позвоночные обладают сознанием,
то есть они — субъекты перцептивно?когнитивные. 

Человек разделяет с другими млекопитающими базовые (в
смысле их биологической ценности) отрицательные ощущения,
генерируемые в так называемой лимбической системе. Иными
словами, боль, а также страх и беспокойство — это эмоции, вы?
званные неудовлетворенным ожиданием, а субъекты, живущие
в семейной группе (даже временной), — дистресс изолирования.
Положительные ощущения, менее определенные и индивидуа?
лизированные, генерируются в системе вознаграждения мозга
позвоночных [24; 3]. Млекопитающие и менее исследованные
птицы разделяют с человеком одни и те же основные категории
источников приятного: исполняющие акты, внесексуальные со?
циальные контакты, апетенцийное и эксплоративное (собствен?
ная активность) поведение, а также игру, которая эволюциони?
ровала (независимо у млекопитающих и у птиц) из функцио?
нальных действий именно по той причине, что последние сами
по себе являются вознаграждающими (независимо от исполня?
ющих актов, к которым они приводят или не приводят). 

Благодаря позитивным ощущениям субъектная жизнь мо?
жет иметь (и обычно имеет) положительную ценность (если
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только не будет потеряна из?за содержания в неволе и плохих
бытовых условий), что подчеркивает анахронизм традиционно?
го законодательства в области защиты животных, сводящегося
к запретам на издевательство или мучение, как если бы живот?
ные могли только страдать, а не ощущать приятное. В свете 
современного знания очевидно, что млекопитающие, птицы
и другие позвоночные обладают индивидуальными интереса?
ми, которые понимаются как ожидаемые ценности восприятия
актов потребления или избегания обратного. У млекопитаю?
щих эти ценности измеряются в области лобной доли мозговой
коры [известна как орбитофронтальная кора (orbitofrontal cor?
tex)], расположенной у приматов над глазными впадинами
[21]. Из самой природы позитивных и негативных ощущений
следует, что субъект стремится к максимализации ощущений
позитивных и минимализации негативных, то есть к максима?
лизации благополучия, и заинтересован во всем том, что по?
зволяет его достичь. 

Перцептивно?когнитивная субъектность позвоночных, ко?
нечно, эволюционировала — от самой простой (сохранилась
у земноводных и некоторых рыб), охватывающей элементар?
ные ощущения в реакции на действия стимулов (например,
боль, ощущение тепла и холода, страх перед непосредственной
угрозой), до сложной у многих млекопитающих и птиц, жизнь
которых полна ощущений, помимо прочего, благодаря возна?
граждающему действию собственной активности (работы),
особенно изучения окружения, социальных контактов и игр.
Млекопитающие и птицы обладают ощущениями даже во вре?
мя сна (в REM?фазе, когда видят сны) [43]. Субъектность не?
которых социальных млекопитающих обогащена ощущениями
других субъектов, чаще всего членов собственной группы,
но не ограничивается ими. Такие млекопитающие способны
к заместительным (эмпатичным) ощущениям, которые могут
мотивировать к оказанию помощи или по?другому влиять на
поведение. Действия, в основе которых лежит эмпатия, рас?
пространены у дельфинов [33], слонов [9], приматов (особенно
человекообразных, у которых они в той или иной степени со?
четаются с действиями, обусловленными моралью) [41; 42; 34],
а также грызунов [17; 2]. Так, дельфины и слоны помогают по?
страдавшим других видов, крысы  же спонтанно освобождают
своих запертых сородичей и делятся с ними кормом. Эмпатия
может мотивировать делать добро без участия морали. 

Самого ощущения хватает для того, чтобы обладать интере?
сами, однако его не хватает для активных действий (агентивно?
сти). В последнем случае необходимы как принятие решения,
так и мотивация, которая является частью воли. В этом смысле
волей обладают все субъекты. За принятие решений у млеко?
питающих отвечает часть лобной доли мозга, так называемая
прифронтальная кора (prefrontal cortex)2, в частности ее глаз?
ничные извилины, ответственные за оценку ценности ожидае?

2 Прифронтальная
кора лучше исследо�
вана у приматов,
но она также присут�
ствует у других мле�
копитающих  [см.:
22; 16]. Более раз�
вернуто импликации
развития прифрон�
тальной коры описа�
ны в [30]. 
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мых потребительских актов (так называемых goal values) [см.,
напр.: 15]. За желание (wanting), то есть мотивацию последова?
тельных аппетенцийных поведений, отвечают боковая часть
гипоталамуса, связанный с ним центр конечного мозга (неко?
торые базальные ядра) и центр (брюшная часть покрышки)
среднего мозга (tegmentum) [25; 4]. 

Мотивация с участием сознания (то есть сама субъект?
ность) в отличие от действия стимулирующих механизмов
(hard wiring) подразумевает определенную более или менее ог?
раниченную возможность выбора собственного поведения. Ес?
ли бы, однако, понятие “воля” подразумевало придуманную
философами “свободную волю”, тогда оно потеряло бы какое?
либо практическое применение (особенно для законотворчест?
ва), поскольку прийти к единому мнению о том, что такое “сво?
бодная воля”, не получилось бы, да и, скорее всего, единое мне?
ние здесь попросту невозможно. Похоже, как и множество
прочих абстракций, понятие “свободная воля” было образовано
как логическая противоположность полного рабства и как тако?
вое оно не наполнено смыслом, поскольку абсолютная свобода
решения (как и свобода чего?либо другого) невозможна.

Однако воля в используемом (но редко определенном) гума?
нитариями (а среди них и юристами) значении может понимать?
ся шире и охватывать сознание собственной агентивности, то
есть результатов собственного действия, что в свою очередь мо?
жет подразумевать ответственность моральную (а также юриди?
ческую). В подобном “сильном” значении воля может быть
свойственна лишь личностным субъектам (человекообразным и,
возможно, другим самым “интеллигентным” млекопитающим
и птицам), обладающим рефлексивным самосознанием. 

Личностная субъектность

Обязательным атрибутом субъектности является отличение
себя от окружения, то есть некий уровень самосознания (осо?
знание самого себя). Минимальный уровень самосознания,
функционирующий у всех субъектов (конечно, включая и нас) —
это отличение собственного тела от внешнего мира на уровне
ощущений. Перцептивного самосознания достаточно для ощу?
щения собственной интегральности (конечно, без аперцепции
и концептуализации этого чувства), угрозы для нее или ее на?
рушения (даже если последнее само по себе безболезненно).
Зато у человекообразных, слонов [31], дельфинов и представи?
телей семейства врановых [32] дополнительно эволюциониро?
вало рефлективное самосознание, позволяющее узнавать себя
в зеркале. Одновременно это означает и осознание самого себя
в качестве похожего на других членов группы. Некоторые ис?
следователи (особенно психиатры), занимающиеся исключи?
тельно людьми [7], считают рефлекторное самосознание един?
ственной формой сознания. Подобная позиция приводит к то?
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му, что большинству нечеловеческих субъектов (а также ма?
леньким детям) отказывают в сознании. Это, конечно, оши?
бочное мнение — рефлекторное самосознание не могло бы
эволюционировать без способности к сознанию элементов ок?
ружения и собственного тела. 

Рефлекторное самосознание подразумевает субъектность
второго ряда (метасубъектность), то есть взгляд на себя как на
перцептивно?когнитивного субъекта и как на агента. Способ?
ность понимать собственную агентивность подразумевает осо?
знание причинно?следственной связи, лучшим тестом которой
является производство инструментов для текущих, заранее не?
предвиденных целей, — кроме человекообразных, данной спо?
собностью обладают врановые [35]. Теоретически можно ожи?
дать, что понимание собственной агентивности вместе с эмпа?
тией должно генерировать чувство моральной ответственности,
а также самооценку (оценку “я”), которые в свою очередь ге?
нерируют атрибутивные ощущения [23], такие как гордость,
чувство вины, чувство удовлетворения собой. Так, шимпанзе
[39; 40] после драки мирятся, залечивают раны на теле против?
ника и очень страдают после проигрыша в борьбе за лидерство
в группе. Шимпанзе — простые, хотя четко дискриминирую?
щие моральные агенты, у которых действие эмпатии обычно
ограниченно собственной семьей и узким кругом помогающих
друг другу друзей  [363]. Со “своими” шимпанзе делятся пи?
щей, выражают им благодарность, вознаграждают за прислу?
живание, помогают в достижении ими практических целей,
но одновременно требуют от них взаимности, принимают от?
ветные меры (моральная агрессия) за ее несоблюдение (измена
союзника, которому ранее оказывалась помощь). У врановых
эмпатия слабо выражена (или недостаточно исследована [14;
10; 11]), и пока не существует аргументов в пользу моральной
агентивности у птиц. 

Самоосознание себя как агента с моральной ответственно?
стью за свои поступки отличает человекообразных, выступаю?
щих в качестве личностных субъектов или просто личностей, —
данное заключение нашло отражение в так называемом проек?
те человекообразных и “Декларации прав человекообразных”
[38]. Как и в случае других продуктов эволюции, определение
личности (личностной субъектности) есть и останется отчасти
навязанным (особенно учитывая ископаемые формы), но толь?
ко отчасти, поскольку, как и в случае определения больших
групп организмов (млекопитающие, птицы), оно может и долж?
но отражать переломные моменты или релятивные организаци?
онные нелинейности. Таким переломным моментом стало появ?
ление сознания агентивности, оно сделало возможным создание
настоящего общества (society), базирующегося, среди прочего,
на понимании или ощущении ответственности его членов. 
Скорее всего, осознание агентивности (своей и других) способ?
ствовало возникновению речи у людей (Homininae), первой

3 В данном обзоре
применяются стро�
гие критерии для
оценки исследова�
ний не�человеческих
субъектов и нереа�
листичная усреднен�
ная модель челове�
ческих поведений,
основанная на дан�
ных по современным
обществам, мораль
которых столетиями
эволюционирует под
влиянием западной
этики.
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функцией которой было информирование других членов груп?
пы о том, что делать и каким образом (например, при создании
инструментов) [6].

Юридическая субъектность животных

Традиционно содержание правовых норм базириуется на
дихотомии вещей (объектов прав или правовых отношений),
а также индивидов, которым приписываются права и обязан?
ности4. В свете современного знания и его этических имплика?
ций данная дихотомия оказывается анахронизмом, который
тормозит развитие законодательства, а опосредованно — также
и моральный прогресс5. Слишком сложные, чтобы их можно
было просто игнорировать, факты, касающиеся перцептивно?
когнитивной субъектности животных, привели в ХХ веке к от?
носительно распространенной в европейском законодательстве
их дереификации. Примером служит ст. 1 действующего в Поль?
ше Закона о защите животных, согласно которой “животное
как живое существо, способное страдать, не является вещью”
(аналогичные законы действуют во многих других европейских
законодательствах, например в Германии и в Австрии). 

Однако реальные последствия принятия дереификативных
актов обычно ничтожны, поскольку животные, которые пере?
стают быть “вещами” — объектами прав и обязанностей челове?
ка, — не становятся при этом субъектами, имеющими какие?ли?
бо “собственные” права. Как показывает практика, одна только
декларативная дереификация не вызывает реального “отвещев?
ления” юридического статуса животных. На это указывает, на?
пример, тот факт, что контроль за соблюдением законов о защи?
те животных в большинстве стран (и, к сожалению, также и в
Польше) остается в руках министров сельского хозяйства. К жи?
вотным продолжают относиться как к объектам производства
питания — передвигающейся (пока еще) говядине или свинине. 

Полагаем, реальная юридическая дереификация животных
требует превращения их в реальных носителей собственных
субъектных прав, охватывающих защиту их базовых интересов
(связанных с ограничением до минимума страданий, которые
человек может причинить животным во имя реализации собст?
венных потребностей и стремлений). По нашему мнению, это
не должно привести к радикальному и сиюминутному исклю?
чению всех укоренившихся форм эксплуатации животных че?
ловеком (выращивание и убийство ради еды, научных экспери?
ментов или содержание в зоопарках). Связывание постулата
признания субъектности животных с такими радикальными
последствиями было бы полным игнорированием реалий и оз?
начало бы потерю практических шансов на значительный (воз?
можно, ключевой) прогресс в стандартах защиты животных —
благодаря присвоению им ограниченной не?личностной субъ?
ектности. 

4 Это касается пра�
вила, распространя�
ющегося на челове�
ческие личности
(физические лица),
а также различные
формы их организа�
ционного сотрудни�
чества (юридические
лица).
5 Об усложнении
способа, с помощью
которого в этиче�
ском и правовом
дискурсах функцио�
нирует понятие “лич�
ность”, см. [5].
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Невозможность сиюмитного превращения мира в аркадию
животных не должно быть барьером для принятия действий,
благодаря которым мир хотя бы в чуть меньшей степени может
стать их “вечной Треблинкой” [28]. Представляется, что посту?
лат признания субъектности животных не должен означать то
же, что и требование полной аболиции всех практик их эксплу?
атации. Следствием признания субъектности животных стало
бы, однако, как минимум, кардинальное преображение систе?
мы соблюдения и применения обязанностей человека по отно?
шению к животным, используемым в хозяйстве, эксперимен?
тах или сфере развлечений, а также ограничение или элимина?
ция тех форм эксплуатации животных, что кардинально
нарушают их базовые интересы во имя человеческих капризов
(например, ношение меха животных, когда доступны другие
виды теплой одежды). 

Вопреки часто встречающимся аргументам, такого рода
субъективизация животных с правовой точки зрения не была
бы чем?то абсурдным или даже сложным для представления
или правового формирования [см.: 29]. Концептуально?теоре?
тическую возможность наделения животных правами (и, таким
образом, правовой субъектностью) рассматривали в качестве
совершенно очевидной такие выдающиеся теоретики юриспру?
денции ХХ века, как Г. Кельзен (H. Kelsen), А. Росс (A. Ross),
Н. Маккормик (N. MacCormick), Л. Петражицкий (L. Petraz

.
ycki)

и др. Субъектами права выступают не только разнородные
формы организации и сотрудничества людей (в том числе су?
ществующие исключительно на бумаге, не имеющие никакого
“личностного” субстрата), имущественная масса, умершие,
духи и другие “сверхъестественные” формы бытия; ведутся
дискуссии о наделении субъектностью памятников, природ?
ных сред обитания или следующих поколений (rights of future
generations). Статус субъекта права может иметь каждая форма
бытия, которой законодательство “засчитывает” определен?
ные права. Предпосылки подобного “засчитывания” прав мо?
гут носить моральный (как в случае многовековой борьбы за
признание правовой субъектности каждого человека, несмот?
ря на морально иррелевантные индивидуальные разницы)
или прагматичный характер (как, например, в отношении
различных форм кооперации людей и создаваемых ими орга?
низаций). 

По нашему мнению, как моральные, так и прагматические
доводы полностью обосновывают постулат наделения позво?
ночных животных не?личностной правовой субъектностью.
Последние обладают свойствами, делающими из них владель?
цев собственных индивидуальных интересов. Эти интересы
признаются и защищаются правом в гораздо меньшей степе?
ни, чем те того заслуживают с точки зрения морали даже тог?
да, когда существуют законы, которые запрещают поступки,
их нарушающие. Помимо прочего, подобное имеет место по?

2 “Человек” № 5
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тому, что обязанности человека по отношению к животным
трактуются не как вытекающие из прав, гарантированных за?
коном определенному животному и защищающих его леги?
тимные интересы, а лишь как действия, требуемые с учетом
ценности и доводов в пользу общественного порядка, соци?
альной морали, чувств других людей, заботы о безопасности
животного производства и т.п. Субъектность животных долж?
на означать преобразование норм, их защищающих, в поло?
женные им индивидуальные права, несоблюдение которых
означало бы не только действие против признанных правовых
ценностей (общественный интерес), но и нарушение сферы
субъектной правовой защиты, положенной каждому конкрет?
ному животному исходя из ущерба, который был бесправно
ему причинен. 

Права животных как не?личностных субъектов, естествен?
но, должны охватывать только определенный, относительно
узкий (по сравнению с правами типичных личностных субъек?
тов) перечень базовых прав, соответствующих таким интересам
и потребностям животных, которые можно рационально опре?
делить и защите которых не препятствовала бы коллизия с дру?
гими, имеющими больший вес правами и интересами других
субъектов (особенно личностных). Определение такого переч?
ня, вне сомнения, — вещь спорная, требующая рефлексии как
моральной, так и экономически?социальной. Последняя долж?
на быть построена на солидном современном научном знании
о перцептивно?когнитивной субъектности животных, указыва?
ющей на характер и диапазон их потребностей и интересов,
которые возможны с точки зрения правовой защиты. 

Ключевым эффектом правовой субъектности животных
стало бы новое определение защиты их интересов. Полагаем,
оно не может строиться только на одних адресованных чело?
веку обязанностях воздержаться от определенных актов же?
стокости по отношению к животным, а должно базироваться
на субъектных правах, коими было бы наделено само живот?
ное. Уважение такого права (защищаемого правом интереса)
конкретного животного (или группы животных) соблюдалось
бы по аналогии с защитой прав неспособных к самостоятель?
ной защите (также правовой) людей  (маленьких детей, лиц
с ограниченными возможностями, больных в бессознатель?
ном состоянии). 

Не?личностый характер субъектности животных должен
быть связан с обладанием правами без сопровождающих обя?
занностей (возможных только в случае личностных субъектов).
Правовая ситуация обладающих субъектностью животных
в этом плане также напоминала бы современный статус тех
личностных субъектов, которые в связи с возрастом (малень?
кие дети) либо дисфункцией (ограниченные возможности, тя?
желая болезнь) не могут выступать субъектами обязанностей
и нести ответственность за их невыполнение. Правовая субъ?
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ектность животных как не?личностных субъектов права озна?
чала бы приписывание им лишь определенного круга прав, за?
щищенных нормами уголовного и административного права,
а также (что необходимо решительно постулировать) призна?
ние их субъектного статуса на уровне конституционного права. 

Субъектность в представленном понимании, по сути, огра?
ничивалась бы исключительно пассивной “виктимальной” спо?
собностью восприниматься законом в качестве субъекта, права
которого могут быть нарушены действиями личностных субъек?
тов права6. Следовательно, ущерб, причиненный животным
(вытекающий из бесправного нарушения их прав), подвергался
бы определенным репрессивным и экзекутивным санкциям,
что налагались бы (от имени пострадавших в результате данного
действия) назначенными представителями (личностными субъ?
ектами). Подобная конструкция — обладание правами субъек?
том, не способным самостоятельно добиваться собственной за?
щиты, и передача этой защиты другим субъектам, имеющим 
соответствующие способности, — достаточно известна и укоре?
нена во многих институтах правопорядка. 

Представляется, что непосредственными базовыми практи?
ческими импликациями субъектности животных должны быть
существенное повышение уровня правовой защиты их инте?
ресов, а также кардинальная реформа системы контроля над 
исполнением их прав, особенно наделение назначенных для
этого органов или субъектов ролью формального правового за?
местителя или представителя (в том числе процессуального)
животного, который бы имел право и обязанность совершать
действия, необходимые для надлежащей защиты животного от
нелегитимного нарушения его прав. 

Не менее важными, однако, остаются и действия, направ?
ленные на то, чтобы правовая субъективизация животных в
дальнейшей перспективе создавала условия постепенного пре?
одоления в западной культуре ментального и исторического “ба?
гажа” отношения к животным как к предметам. Не только со?
держание закона, но также его язык (в частности, имплициро?
ванный им “аксиологический посыл” [18]) во многих случаях
может привести к изменению правового сознания, а значит —
убеждений и моральных впечатлений их адресатов. В некоторой
степени, как нам кажется, в ХIХ–ХХ веках законодательство
в области защиты животных исполняло подобную роль. Благо?
даря ему (наряду с прогрессом науки, в частности постепен?
ным проникновением в социальное сознание этических им?
пликаций эволюции) в настоящее время начинают складывать?
ся условия для совершения очередного законодательного шага,
опережающего и катализирующего дальнейшие культурные пе?
ремены касательно взгляда на отношение человека к не?чело?
веческим субъектам. 

Перевод Д. КОЖЕВНИКОВА

6 О пассивных и ак�
тивных способно�
стях субъектов пра�
ва, а также полном
разделении пассив�
ной и активной спо�
собностей см., напр.:
[19]. 

2*
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