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Не человек создает миф, но миф выска5
зывается чрез человека

С.Н. Булгаков [4]

Понятие мифа в истории человеческой мысли претерпевало
значительные изменения. В современном мире превалирует
понимание мифа как выдумки, вымысла — того, что не суще5
ствует в действительности или является заблуждением. 
Называя что5то мифом, подразумевают или фантастические
истории про богов, героев и чудовищ, или устоявшиеся за5
блуждения о чем5либо. Впрочем, истоки такого понимания
обнаруживаются уже в античности: Ксенофан объявлял “ми5
фом” истории Гомера и Гесиода о происхождения богов. Тем
самым он положил начало противопоставлению мифа логосу
и последующему представлению о мифе как о том, чего не су5
ществует в действительности (см., напр. [23]). Логос же, на5
против, стал восприниматься как не зависящий от традиции,
автономный поиск истины на собственных рассудочных ос5
нованиях.

Тем не менее, исследователи указывают на занятную смыс5
ловую инверсию понятий мифа и логоса. Так, у Гомера и Гесио5
да встречается употребление слова “логос” (точнее “логосs”,
во множественном числе — λ�γοι) — в значении лживых речей
(ψευδ�αζ λ�γουζ); у Эмпедокла миф выступает как философ5
ское учение, воспитывающее разум, а Парменид называет путь
истины “мифопутем” (см. [15]). Так что понимание мифа как
чего5то принципиально ложного и “противологического” от5
нюдь не было для греческого мышления ни определяющим,
ни, тем более, изначальным.

Откуда взялась инверсия контрарных понятий мифа и ло5
госа? Каково ее основание? Может быть, эта инверсия стала
возможна потому, что в действительности противопоставление
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мифа логосу мнимо, а по сути они — одно и то же? Изначально
греческие глаголы λ�γειν — μ�θειν, которым соответствуют суб5
стантивные формы “логос” и “мифос”, употреблялись почти
синонимично в значениях “слово”, “мышление”, “рассказ”,
“нарратив”, “дискурс”, “повествование” [7]. О сущностном
единстве логоса, эпоса и мифа говорит М. Хайдеггер: «Λ�γο�,
�πο� — μ�θο� едины в своей сущности. О “мифе” и “логосе”
только потому много и ошибочно говорят как о противополож5
ностях, что в греческой поэзии и мысли они суть одно и то же»
[16, с.156]. “Мысль — напоминает В.В. Бибихин, — то же сло5
во, что греческое μ�θο�, μυθ�ομαι, миф”[3]. Забыв это сущност5
ное единство и отождествив себя специально с логосом,
“мысль пренебрежительно оттолкнула от себя миф — сама се5
бя, свое начало” [там же].

Миф как мысль и изначальное сказание

Сущностная сопряженность мифа с мыслью — очень важ5
ное уточнение, позволяющее с самого начала отсечь ложные
истолкования. 

Миф как сказание не есть просто любое сказание. “Μ�θο�
есть сказание (Sage), — говорит М. Хайдеггер — и мы понима5
ем это слово в его буквальном смысле как сущностно изна5
чальное сказывание (Sagen)”[16, с. 138]. «Μ�θο� есть то, что
раскрывает, снимает покров, позволяет увидеть, причем уви5
деть то, что с самого начала обнаруживает себя как присутст5
вующее во всяком “присутствовании”» [там же, с. 136]. Это
значит, что миф — не просто первое высказанное, хотя и это
тоже, но вместе с тем оно и сказывание о первом. Миф — это
первая попытка высказать изначальное, увиденное как таковое,
то есть в его изначальности. При этом миф как изначальный сам
сказывает из начала, а то, о чем он сказывает, может быть и по5
следующим, но лишь в специальном смысле — как попытка
увидеть изначальное в его даровании судьбы последующему.
В таком ракурсе миф есть мысль и основание мысли, откуда
она зарождается и куда она впервые заглядывает как в зеркало.
“Мифы — первомысли человечества”— утверждает Г.5Г. Гада5
мер [6]. Миф повествует о первособытии, событием которого
полагается бытие какого5то “всего” — мира, космоса, приро5
ды, общества. [23, с.15].

Два пути осмысления мифа: вульгаризация
versus усмотрение конструктивного значения

При вульгарном взгляде на миф как на отражение объек5
тивной действительности, то есть чувственно воспринимае5
мой и измеряемой техническими средствами данности, он
выглядит не более как аберрацией наивного примитивного
сознания, не знающего о “настоящих”, “естественных” при5



чинах происходящих в природе явлений. С развитием наук
тьма незнания рассеивается и мифические представления те5
ряют свое значение.

Действительно, на первый взгляд может показаться, что
миф противостоит рациональному логосу. Однако рассмотре5
ние мифа в контексте оппозиции “рациональное — иррацио5
нальное” мало что решает. Во5первых, по справедливому заме5
чанию современного философа В.П. Барышкова, “… миф, ир5
рациональный по своей природе, с одной стороны, содержит
некоторые общие с рациональностью механизмы функциони5
рования. С другой стороны, в рациональное включаются цен5
ностные формы деятельности и мышления — те же миф, ма5
гия, религия” [2]. Мифу свойственна определенная доля ирра5
циональности, поскольку он, в известном смысле, есть продукт
творческой свободы, фантазии, порождение мифопоэтическо5
го мышления. Но ведь “… эта свобода — не беззаконный про5
извол. Миф — не продукт каприза или случая; в нем действуют
собственные фундаментальные законы формообразования,
проявляющиеся во всех его особых выражениях” [9]. Поэтому
говорить об абсолютной иррациональности мифа — не рацио5
нально.

С другой стороны, насколько рациональны мыслительные
конструкции, признаваемые “рациональными”? Не содержат
ли они “иррационального”, мифического компонента? Тот же
Кассирер в “Мифологическом мышлении” доказывает, что «во
всем, вплоть до структуры нашего мира восприятия, то есть
вплоть до той области, которую мы с наивной точки зрения
обычно считаем собственно “действительностью”, обнаружи5
вается продолжение первичных мифологических мотивов» 
[10, с. 27]. Взгляд на миф как на наивную, донаучную, дораци5
ональную (или иррациональную) форму отражения объектив5
ной действительности, конечно, может быть притягательным,
поскольку “решает” еще одну задачу, поставленную человеку
ситуацией его собственного пребывания в мире, и отправляет
ее в архив уже “решенных” научных проблем. Но такой ход ан5
нулирует смысловое богатство мифа и, к тому же, нисколько
не приближается к пониманию мифа по сути.

Существо же мифа раскрывается в полноте его проявле5
ния и того влияния, которое он оказывает, когда себя осуще5
ствляет. Влияние это состоит в созидании человеческой ре5
альности, поэтому существо мифа как изначального сказыва5
ния раскрывается в его конструктивном значении. Это не
значит, что человек конструирует миф, но значит: миф конст5
руирует человека.

М. Мамардашвили критикует понимание мифа как систе5
мы представлений, ложных или истинных, о мире и называет
миф “человекообразующей машиной”, так как “через него
в человеке становится то, чего иначе не могло бы быть” [13].
Миф впервые инициирует в человеке взгляд на начала — 7
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взгляд, в свете которого человек вообще может что5либо по5
нять. Реальность, существующая актуально для человека как
открытый вопрос, отчасти разрешается в мифе в качестве по�
нятой. Миф — это первая в истории человека попытка стать
в понимающее отношение к миру, собрать мир в одно осмыс5
ленное целое. Миф, мир и мысль находятся между собой в не5
обходимой теснейшей связи. В.В. Бибихин говорит, что
“мысль в своем начале имеет дело с целым миром, … она
в своем начале сама же и есть мир как целое: миф” [3].
Миф — это также мысль о мире, о том, как он появился
и стал тем, что он есть: «Миф рассказывает, каким образом
реальность … достигла своего воплощения и осуществления,
будь то всеобъемлющая реальность, космос или только ее
фрагмент: остров, растительный мир, человеческое поведение
или государственное установление. … В мифе мы стоим у ис5
токов существования этого “чего5то”» [23, с. 15–16]. Поэтому
“знать мифы значит приблизиться к тайне происхождения
всех вещей” [там же, с. 24].

Миф открывает мир в его целости, осмысленности и упоря5
доченности. Благодаря мифу “мир уже не есть непроницаемая
масса объектов, произвольно соединенных вместе, но живой
космос, упорядоченный и полный смысла. В конечном счете,
мир раскрывает себя как язык. Он говорит с человеком своим
собственным способом существования, своими структурами
и своими ритмами”[там же, с. 144]. 

Конструктивное versus субъективное
понимание мифа

Конструктивное понимание мифа противостоит еще одно5
му устоявшемуся мнению о его природе. Согласно этому мне5
нию, миф субъективен, порожден индивидуальными или груп5
повыми фантазиями, то есть придуман, вымышлен, изобретен
кем5то и для чего5то. Версии целей изобретения мифа могут
быть разными: миф как поучительные истории; миф как пред5
ставление желаемых, но не действительных событий; миф как
инструмент власти, используемый против доверчивого и про5
стодушного народа и т.д. Но все они сходны в одной предпо5
сылке: они психологизируют миф, представляют его продук5
том фантазий индивидуальной психики. Следует проследить
отношения подобного субъективного понимания мифа с кон5
структивным его пониманием.

Во5первых, нельзя не отметить, что в обществах с выска5
зываемыми мифами, то есть там, где мифы рассказывают
и чтут как знания о сакральном, существуют два типа сказа5
ний. Первый тип — это вымышленные сказки и басни, имею5
щие, в основном, педагогическое значение. Второй тип —
собственно миф, сказание о сакральном, истинность которо5
го не подлежит сомнению [там же, с. 18]. Отсюда следует, что
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у членов таких обществ должны существовать критерии для
различения истины и вымысла, пусть и опирающиеся на ав5
торитет традиции. Не следует думать, что можно изобрести
любой миф, и члены “примитивных” обществ признают его
истинность.

Во5вторых, если признать источником мифотворчества
фантазию, встает закономерный вопрос: а что является ис5
точником самой фантазии? Откуда она черпает свои образы
и мотивы? Может ли миф изобретаться на пустом месте,
из ничего? “Всякий вымысел — справедливо указывает
Ф.В. Шеллинг — требует какой5нибудь не зависящей от него
основы, некой почвы, из которой он произрастает; ничто не
может быть целиком и полностью вымышлено, взято из возду5

И сказал Бог:

Да будет свет! 

Гравюра 

Гюстава Дорэ



ха” [22, с. 15]. Вымысел как творческий продукт возможен
только потому, что есть некое мыслимое, из которого он исхо5
дит и которое подвергается творческому преобразованию.
Мифы о богах и героях возможны только потому, что человек
уже погружен в ситуацию до ее рефлексивного схватывания,
в которой он считается с предстоящим ему вопросом о боже>
ственном и героическом. Чтобы нечто об этом высказывать,
как5то это преобразовывать или оценивать, человек должен
прежде увидеть это.

Да, миф можно изобрести. «Однако само слово “изобре5
тать” — пишет К.Г. Юнг, — ведет свое происхождение от ла5
тинского invenire, означающего “находить”. Чтобы что5то
”найти”, надо сначала “поискать”. А поиск предполагает неко5
торое предварительное знание о том, что хотят найти» [25, 
с. 80]. В русском языке мы также видим, что слово “изобрести”
происходит от слова “обрести”, то есть найти нечто уже суще5
ствующее. Это нечто пред5видится человеку в качестве иско5
мого, которое инициирует и направляет поиск.

В5третьих, сравнение многочисленных “изобретений” ми5
фотворческой фантазии вскрывает весьма примечательную
особенность. Не раз уже отмечалось, что мифы разных куль5
тур, пространственная и временная преемственность между
которыми полностью исключена, содержат сходные сюжеты
и образы. Эти изначальные общечеловеческие образы и моти5
вы Юнг называет архетипами коллективного бессознательно5
го. И коллективным бессознательным соответствующий слой
психики называется не потому, что его содержания продуци5
рованы каким5то “коллективом”, а потому, что они абсолют5
но универсальны, всеобщи. Архетипы не являются продуктом
индивидуальной психики и жизненных событий, поэтому
Юнг, отличая коллективное бессознательное от индивидуаль5
ного, личного, называет его также “безличным”, “транслич5
ным” [26, с. 80]. Отсюда следует, что даже в процессе усвое5
ния культурного наследия архетипы не приобретаются,
а лишь актуализуются. В свою очередь, актуализация тех или
иных архетипов может определять развитие культуры. Архе5
типы, по мнению Юнга, проявляются не только в мифопоэ5
тической форме, но и в виде научных идей. Так, он предполо5
жил, что идея сохранения энергии, аналоги которой он усмат5
ривает во множестве древних религий, имеет с ними единый,
общий источник5архетип [там же, с. 81–84]. В свете юнгиан5
ской теории изобретение мифов есть в действительности 
обнаружение, то есть буквально выставление наружу, выявле5
ние архетипической реальности коллективного бессознатель5
ного.

Но пред5данность архетипов, предшествующих всякому
возможному опыту, в том числе и опыту фантазии, не отрицает
значение индивидуальной творческой способности. “Архетип
проявляется в тенденции формирования … представлений во510
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круг одной центральной идеи: представления могут значитель5
но отличаться... .” [25, с. 68]. Архетип не есть какой5то опреде5
ленный образ: сам в себе он непредставим, безобразен и для
своего представления нуждается в творческой энергии индиви5
дуальной психики, ее фантазиях. Таким образом, мифы, как
проявление реальности архетипов, есть сказывание начал чело5
веческой реальности через самого же человека.

В5четвертых, обозревая открытые предварительными сооб5
ражениями виды, можно различить основания конструктивно5
го и субъективного понимания мифа. Оценка мифа как ложно5
го и субъективного основана на специфическом взгляде на его
реальность: существенными в мифе признаются мифические
представления. Тогда путем сопоставления якобы “перерабо5
танных” мифологическим сознанием предметов — например,
реальных объектов или явлений природы — с действительнос5
тью вне ее мифического представления делается вывод о лож5
ности и произвольности мифов. Но подобное утверждение 
отнимает у мифа его собственное значение и превращает ми5
фологию в психологию. Очевидно, существенным в мифе яв5
ляется не порожденное сознанием представление, а то, о чем
это представление, то есть побудительные силы, которые дви5
жут мифологическим сознанием в процессе мифотворчества.
“Объективность мифа основана на том, что миф не есть отоб5
ражение данного наличного бытия, но является особым типич5
ным способом построения образа, в котором сознание выходит
за пределы простого восприятия чувственных впечатлений”
[10, с. 27]. Такой взгляд на миф находит его существенную,
объективную сторону, независимую от изменчивых форм его
выражения. Следует согласиться с С.Н. Булгаковым, что “миф
отличается от представлений, понятий и их дальнейшей логи5
ческой переработки тем, что последние создаются нами приме5
нительно к чему5нибудь, суть наши поделки, миф не создается
и не измышляется, но дается и есть, и о нем по поводу его, воз5
никает дальнейшее — понятия” [5].

Конструктивное понимание мифа выдвигает на первый
план его процессуальность. Главное, определяющее в мифе —
это сам “мифологический процесс”, а не его результат в виде
конкретных мифических образов и вещей. Для мифологичес5
кого процесса вещи случайны и не конститутивны. Ведь, как
пишет Шеллинг, “человек в мифологическом процессе обща5
ется не с вещами, но он движим теми силами, которые возника>
ют в глубине самого сознания. Теогонический процесс, посред5
ством которого возникает мифология, есть субъективный, по5
скольку он совершается в сознании и проявляет себя через
порождение представлений: однако причинами, а следователь5
но, также и предметами этих представлений являются действи>
тельно и в самих себе теогонические силы” [22, с. 166]. Содер5
жание мифологического процесса составляют потенции, кото5
рые творят сознание и потому оказываются действительными 11
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силами, и через это творение уже представляются, предстают
в конкретном мифическом облике, что по сути, является их
инобытием.

В5пятых, следует выделить особо силу мифа. Существо
и действительность мифа выражаются в полноте его действен5
ности, влияния и власти. Шеллинг пишет о мифотворческих
потенциях, которые действительны в порождении сознания
[там же]. Ту же правду в психологическом ракурсе видит Юнг,
когда называет архетипы “доминантами” и приписывает им
собственную мощную порождающую энергию: “архетипы мо5
гут действовать по собственной инициативе и обладают собст5
венной специфической энергией. Все это позволяет им само5
стоятельно осмысливать ситуацию (в присущей им символиче5
ской форме) и вмешиваться в нее, порождая импульсы
и мысли” [25, с. 78].

Одна из важнейших обнаруженных особенностей мифа —
его независимость от сознания — влечет дальнейшее уточне5
ние характера мифа, для чего будет продуктивно вновь сопос5
тавить миф и логос.

Μ�θο� — λ�γο�: миф в структуре мышления

Логос, греч. λ�γο�, — это субстантив от глагола λ�γειν, про5
изводного, в свою очередь, от λ�γ — “высказывать”, “рассказы5
вать”, “говорить”, “сообщать”, “именовать”. Привычным об5
разом эти значения усматривают в логосе, когда переводят его
как “речь”, “слово”. А поскольку под высказыванием подразу5
мевается не само по себе говорение, а открываемый смысл,
то и λ�γω переводится также и как “подразумевать”, “озна5
чать”. Что сказывается в сказываемом? — вот основный способ
мыслить λ�γω в этом значении. Кроме этого, λ�γω означает
“класть”, “укладывать”, “располагать”, то есть приводить в ле5
жачее состояние, в положение; отсюда — “полагать”. Есть еще
одно семантическое поле, открываемое в λ�γω значениями “со5
бирать”, “читать”, “считать”, “причислять”, “перечислять”.
Все эти смыслы перешли и в “λ�γο�” с добавлением еще одно5
го существенного значения — “разумения”, “разума”, “разум5
ного основания”. Все эти разные смыслы, открываемые в лого5
се, проясняют друг друга в существенном. Более того, они
встраиваются друг в друга.

Смысловое богатство и многозначность логоса обстоятель5
но исследованы Хайдеггером во втором цикле лекций “Что зо5
вется мышлением?”[18]. 

Дихотомия мифа: сказанное 
и несказанное мифа

В мифе скрывается некая дихотомия. Миф есть сказание.
Сказание чего? Ясно, что мифа. На первый взгляд кажется, что12
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здесь содержится тавтология, плеоназм. Но только если не
принимать во внимание двузначность “мифа”, то есть “сказа5
ния”: ведь под “сказанием” может подразумеваться и сказан>
ное — предложенное на вид положение вещей, дел, и сказыва>
ние — процесс открытия этого “вида”. Миф сказывают? Тогда
откуда исходит эта речь? Миф сказывает? Тогда совпадает ли
он со сказанным, с тем, что он открывает? В любом случае, ес5
ли мы хотим прийти к порождающему существу мифа, а не ос5
танавливаться на поверхностном взгляде на миф как систему
представлений, мы должны учитывать этот элемент несказанно>
го, нереченного. Кроме того, если вспомнить независимость ми5
фа от сознания — что, в общем5то, в искаженном виде входит
в современное популярное представление мифа как чего5то
критически не осмысленного, принимаемого на веру, но при
этом определяющего человеческое мышление, — то этот эле5
мент оказывается решающим в понимании мифа и уточняю5
щим его специфику. Важно при этом, что несказанность, нере5
ченность, неосознанность, то есть сокрытость мифа не лишает
его присущей ему силы и власти. Более того, несказанное в ми5
фе есть его изначальное, из которого он конструируется и ко5
торый есть источник его силы.

Итак, у мифа есть его сказанное (реченное) и его несказан5
ное (нереченное), которое себя сказывает (речет). Если миф —
это только сказанное, видимость, то он не отличается от пред5
ставления — на этом последнем взгляде как раз основано субъ5
ективное понимание мифа. Но если искать порождающее су5
щество мифа, то необходимо включать в рассмотрение и его
несказанное. На этом пути, после рассмотрения структуры мы5
шления, включающей строй λ�γειν (давание5предлежать)
и νοε�ν (принятие5во5внимание), становится осуществим спе5
цифический поворот к топологической характеристике приня5
тия5во5внимание. Ведь с5казание есть открытие какого5то кон5
кретного “вида на…”. Вид же зависит не только от того, чтQо се5
бя в этом виде кажет, открывает, но и от места, откуда смотрят.
Внятие — это не просто внятие чего5либо. Всякое принимае5
мое5во5внимание принадлежит определенной местности, в ко5
торой оно занимает место и вступает в отношения с другими
элементами. И эта “местность”— вовсе не обязательно какое5
то физическое пространство. Скорее, можно (и нужно) гово5
рить, например, о “пространстве мысли” или “смысловом про5
странстве”. Важно, что открываемая вниманию местность 
зависит от позиции внимающего. Даже не просто зависит,
но оказывается окрестностью этой позиции, утверждая ее цен5
тральность, исходность. При этом саму позицию характеризует
сокрытость, так как в открываемом виде сама позиция прин5
ципиально не видна. Способ существования несказанного ми5
фа отличен от пред5лежания тем, что он остается за некоей
чертой открытости и осознанности. Его сила и власть распро5
страняется на то, что открывается и как это сознается. В этом 13
ЧЕЛОВЕК 6/2017

П. Гордеев
Человек и миф



смысле говорят о влиянии архетипов на мышление и поведе5
ние человека, о социальной и политической мифологии, о бес5
сознательном, влияющем на сознательное, о силе архетипичес5
ких образов в искусстве, даже о мифологии в науке, поскольку
любая научная парадигма базируется на определенной онтоло5
гии, на мировоззренческих предпосылках, которые зачастую
не осознаются. Отсюда следует, что мифос не противоречит ло5
госу — он дополняет структуру, в которую оба входят на рав5
ных основаниях, поскольку сказание обнаруживает свою неод5
нозначность. Внятие логоса как взгляд>на>предлежащее невоз5
можно без позиции несказанного мифа, из которой этот
взгляд5на5предлежащее исходит.

Многозначность мифа. 
Архэ как существо мифа

Все основополагающие черты мифа, открытые в его кон5
структивном усмотрении, охватываются многозначностью
греческого “μ�θο�”. Миф как сказание есть некий рассказ,
повествование, история — то, что последовательно открывает
определенный вид. Рассказ включает и “тело”, в котором он
воплощается, — речь, слово, разговор. С необходимостью
присутствует и то, что сказывается, воплощается в рассказе,
истории — замысел, мысль, план. Но открытие “вида на…”
как такового всегда вовлекает и видящего, без участия кото5
рого оно просто невозможно. Увидевший — всегда свидетель,
и засвидетельствовав нечто, человек вступает с ним в нераз5
рывное отношение. Этот смысл ярко представлен в глаголь5
ной форме мифоса — “μυ�θ�ω”, обозначающей, помимо “ска>
зывать”, также “указывать” и “приказывать”. Сказание наде5
лено силой повелевать, властвовать. Власть мифа состоит
в том, что он открывает вид, в котором полагаются вещи, яв5
ления и события и в котором человек впервые усматривает
эти вещи, явления и события как таковые, узнает их. Об этом
говорят значения “μυ�θ�ω”: “называть”, “именовать”. Миф
создает поименованную реальность, осмысленный мир, в ко5
тором человек живет, мыслит и имеет дело с тем, что ему от5
крывается через миф.

Представленные аспекты в их многосложности и взаимо5
связи позволяют выявить существо мифа как начала, греческо5
го �ρχ�, “архэ”. Эксплицировать архэ как существенный эле5
мент мифа пытается, в частности, современный немецкий фи5
лософ Курт Хюбнер. Он трактует архэ, главным образом,
в историческом ключе — как “прасобытия”, “первоистории”
(Ursprungsgeschichten), положившие начало какому5то в даль5
нейшем воспроизводимому во времени положению вещей.
Учитывая содержательную сторону мифа как сказания, вклю5
чающего сверхъестественный мир божественных существ,
Хюбнер пишет: “Архе — это история происхождения. Когда5то14
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некое нуминозное существо впервые совершило определенное
действие, и с тех пор это событие идентично повторяется” [19,
с. 122]. В объяснении природных закономерностей и явлений
общественной жизни миф, по мнению исследователя, проти5
воположен естествознанию: “Наука ищет, прежде всего, такие
отношения, которые выразимы в естественных законах и исто5
рических правилах. … В противоположность этому миф сводит
все процессы в природе и человеческом обществе к определен5
ным нуминозным исходным событиям, к постоянно повторя5
ющимся архетипам, или архаи, как говорили греки” [20]. Од5
нако здесь необходимо уточнить характер противоположения
мифа науке.

Миф и категория причины

Различие мифологического и научного способов объясне5
ния явлений в природе и обществе, о котором пишет Хюбнер,
было хорошо описано еще Н.О. Лосским: “Позитивистическое
научное миропонимание находит в составе миpa только мерт5
вые пассивные содержания и мертвый законосообразный порядок
их”, в противоположность чему “мифическое восприятие есть
видение всех предметов живыми, усмотрение всюду динамичес>
кой активности, творчески порождающей события и вещи”
[12, с. 34]. Ясно, что речь идет о причинности и ее характере.
Мифологическое мышление усматривает в качестве причин
начало, то, что начиная — причиняет, порождает; начало есть
одновременно порождающая и движущая причина. Понимае5
мое таким образом начало наделяет мифическое мировосприя5
тие чуткостью к “подлинно динамическому аспекту бытия —
к усилию, напряжению, порождению, действованию, творчес5
кому переходу” [там же. С. 39]. Здесь онтологическим принци5
пом причинности выступает динамичность, тогда как позити5
визм говорит об отношении двух данностей, их порядке,
а трансцендентальный идеализм — об отношении опосредую5
щего мышления [там же]. Реальный динамический аспект при5
чинности сопряжен с понятием субстанциального деятеля,
от которого исходит эта динамика, действование. Понятие суб5
станциального деятеля, в свою очередь, влечет моменты за5
мысла, цели действования, а также его ценности. Наука прин5
ципиально имеет дело с безличным, отбрасывая моменты дея5
теля, действования, цели, осмысленности и ценности. Если
вернуть эти моменты в рассмотрение события, оно предстанет
как “индивидуальный свободный творческий акт, а не как эле5
мент законосообразного порядка” [там же. С. 42.]. Такое миро5
понимание, по мнению философа, характеризует мифологиче5
ское мышление. Научное мировоззрение, согласно описанно5
му положению дел, есть, скорее, не противоположность
мифического мировосприятия, а абстракция, искусственное
сужение и ограничение богатого многообразия мира, выборка 15
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тех его аспектов, которые поддаются заранее приготовленным
для них научным методам исследования.

Ясно, что для науки и мифа существенным моментом раз5
личия является понимание причинности. Но есть ли тут дейст5
вительное противоречие? Аристотель в “Физике” (194b20–
195a5), постулируя необходимость для понимания вещи знания
ее причин, указал на многозначность причины. Одно из значе5
ний — то, “из чего”, то есть материя вещи, материальные усло5
вия ее происхождения. Другое значение (также относится к ви5
ду “из чего”) — образец, форма, которая является сущностью
вещи, ее определением. Еще одно значение причины — нача5
ло произведения и изменения, благодаря которому нечто 
изменяется, движется или покоится. Наконец, причиной яв5
ляется также цель [1]. Учение Аристотеля получило система5
тическое развитие у средневековых схоластов в виде класси5
фикации причин: 1) causa materialis — причина материальная;
2) causa formalis — причина формальная; 3) causa effeciens —
причина действующая; 4) causa finalis — причина конечная,
или целевая.

Усмотрение сложной природы причинности не является
исключительной особенностью мышления Аристотеля, или
греков, или схоластов, или вообще античного и средневеко5
вого миросозерцания. Соответствующая аргументация в об5
ращении к здравому смыслу может быть  работающей и се5
годня.

Многозначность понятия причины открывает возможность
действительного соотнесения мифического и научного объяс5
нения явлений. Наука, предъявляя объективность и измери5
мость в качестве критериев действительности, стремится объ5
ективировать то, что поддается измерению — материальное со5
держание предмета. Поэтому для науки первопринципом
познания вещей и явлений выступает causa materialis. Исходя
из этого, понятие силы в науке не имеет ничего общего с causa
effeciens, поскольку требование измеримости с необходимос5
тью редуцирует силу до ее материальных условий и проявле5
ний, causa materialis. Акцентирование в мифе динамического
аспекта бытия, а также наличие субстанциального деятеля яв5
но свидетельствует о большом значении causa effeciens для ми5
фологического мышления. Вместе с тем события мифа имеют
смысловую и ценностную нагруженность, что является чертой
causa finalis. Таким образом, наука и миф акцентируют разные
значения причины: миф — в соответствии с мифологическим
восприятием, наука — в соответствии с присущим ей методом
познания. Есть ли тут противоречие? Во всяком случае, оче5
видно то, что противоречия в смысле взаимоисключения,
строгой дизъюнкции здесь нет. Поэтому объяснение мифа не5
знанием “естественных” причин явлений оказывается недо5
мыслием. Житель античного полиса мог усмотреть в явлении
грозы гнев “громораскатного” Зевса — “всетворящего, хозяи516
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на перуна, и грома, и молний”. Если бы греку кто5нибудь
взялся объяснять, что молния — это мощный электрический
разряд вследствие разности электрических потенциалов, это
не заставило бы грека отказаться от веры в Зевса как творя5
щую причину молний. Потребовался бы еще один шаг — до5
казать, что некоторые явления не имеют causa effeciens,
или редуцировать ее до causa materialis. А это значило бы до5
казать, что сила зарождается и действует внутри мертвой, пас5
сивной (бессильной) материи, — что для греческого мышле5
ния немыслимо.

Таким образом, анализ причинности дает основание ут5
верждать, что миф включает causa effeciens. Отсюда архэ — это
причина, которая чинит, то есть делает, совершает, производит.
В качестве таковой она подчиняет, руководит, властвует. Пла5
тон в “Филебе” (26e–27a) наделяет причину природой творя5
щего, а возникающее — природой творимого, причем творя5
щее по природе всегда “руководит, а творимое, возникая,
за ним следует” [14]. Для правильного понимания трактовки
архэ в историческом ключе — как прасобытия, первоистории
необходимо учитывать подобный взгляд на причинность и уяс5
нить в связи с этим многозначность греческого �ρχ�. “�Αρχ� —
поясняет Хайдеггер — является тем первым, откуда нечто есть
или нечто возникает, или исходя из чего нечто познается: 
(1) ratio essendi, основание бытия, (2) основание возникнове5
ния, (3) основание для познания” [17]. Иначе говоря, архэ —
это «первое, исходя из чего, или откуда, нечто начинается
в отношении своего бытия, своего становления, своей позна5
ваемости. Это “исходя5из5чего” (Von5wo5aus) правит начина5
ющимся, определяет его и ведет» [там же, с. 130]. Хайдеггер
показывает связь в греческом �ρχ� значения начала как нача5
ла бытия и познания со значением начала как правления, гос5
подства. Примечательна родственная связь этих смыслов
и в русском языке, представленная общим корнем слов “на5
чало” и “начальство”.

Историчность мифа как археология

Теперь только можно увидеть специфику историчности ми>
фа. Несомненно, что история имеет какое5то отношение ко
времени. Но какое? Для прояснения этого уместно снова обра5
титься к понятию причинности и его различному пониманию.
Так, в науке причинность предпосылает время в качестве усло5
вия ее фиксирования. Два явления, которые произошли во
времени и одно их которых устанавливается причиной другого,
должны быть четко локализованы во времени. Локализация
двух явлений во времени предполагает два условия: 1) возмож5
ность измеримости, то есть точного фиксирования момента яв5
ления, что предпосылает 2) мерность самого времени, позволя5
ющую измерять, фиксировать момент явления; при этом изме5 17
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рение двух явлений, отстоящих друг от друга во времени, ука5
зывает на однородность времени, на то, что при их измерении
используется одна и та же мерность времени. Для мифа, в свою
очередь, характерно, что прасобытие, о котором он повествует,
не локализовано во времени. Поэтому лишены всякого смысла
попытки определить время свершения мифических событий —
они принципиально неопределимы. Первоначальные события
мифа случаются в “неопределенном прошлом” [21]. Священ5
ные события мифа, как пишет Элиаде, происходят в мифичес5
ком прошлом, “в начале”: речь идет о священном времени, ко5
торое “всегда равно самому себе, не изменяется и не утекает”,
в противоположность протяженному профанному времени,
которое “течет” [24]. Но что значит не5локализованность мифа
во времени? “Не локализовано во времени” значит временем
не отмеряется, не подчинено его ходу. Архэ мифа, то есть нача5
ло, должно само подчинять, а не подчиняться. Как может на5
чало быть во времени? Быть во времени — значит становиться,
иметь свое предшествующее и последующее. Но началу по оп5
ределению ничего не предшествует, оно само предшествует
всему. В науке понятие причинности (каузальности) основыва5
ется на понимании однородного протекающего времени и на
принципе, согласно которому “всякое событие предполагает
в предыдущем состоянии нечто, за чем оно следует по некото5
рому правилу” [8]. Согласно научному взгляду, два явления,
одно из которых является причиной другого, равно локализо5
ваны во времени и подчиняются правилу каузальности, кото5
рое правит. С другой стороны — архэ мифа, которое само рож5
дает время и выступает правилом для последующего, то есть
порожденного им. Иначе говоря, прасобытие мифа в качестве
правящего начала само выступает правилом, согласно которо5
му производимое им впервые воспроизводится и в дальней5
шем. Здесь время подчинено событию: сбывание события как
творческое усилие рождения и продления бытийствования
впервые рождает и протягивает свое время, тогда как в науке
время предпослано явлению. Таким образом, установление от5
ношения архэ ко времени дает основание говорить об историч5
ности мифа как об археологии в противоположность хронологии.
В науке явления в их каузальных связях находятся в хроноло5
гическом порядке, который эти связи и позволяет фиксиро5
вать. В мифе архэ является началом, которое начинает и чинит
дальнейшее, в том числе время следующих от него — в смысле
исходящих из него — событий.

Двойственная структура мифа: 
трансцендентность и имманентность

Археология мифа проблематична. “Архе — пишет Хюб5
нер — является единственным в своем роде событием, которое
постоянно и неизменно повторяется” [19, с. 126]. И несмотря18
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на кажущуюся простоту и понятность этого утверждения, оно
содержит парадокс. Как начало, которое вне времени, может
воспроизводиться, причем неоднократно, во времени? Если
событие, к тому же единственное в своем роде, неизменно по5
вторяется, — не оказывается ли тогда одно событие многими
событиями? Являются ли многие события одним и тем же со5
бытием? Повторяться может как раз одно и то же, ибо речь
о повторе иного бессмысленна.

Повторение чего5либо парадоксальным образом сочетает
элементы тождества и различия, единства и множества. Подоб5
ная постановка проблемы указывает на двойственную структу5
ру мифа. С одной стороны, архэ мифа должно быть трансцен>
дентным профанному миру проживания человека, выходить за
пределы уходящего времени мира. С другой стороны, архэ не5
однократно воспроизводимо во времени и мире проживания
человека, имманентно миру. Власть мифа, в конечном счете,
определена его двойственной природой: одной стороной он
находится в трансцендентном сакральном мире, в священном
времени, где ничего не уходит, не теряется, а другой сторо5
ной — проявляет себя в мире становления, предъявляя себя
в качестве причины событий этого мира. Вневременность архэ,
первособытия мифа является условием возможности воспроиз5
ведения в любой момент времени, и, следовательно, — услови5
ем познаваемости событий, в какой бы момент времени они не
происходили. На это указывал К. Леви5Стросс в связи с двой5
ственной структурой мифа — одновременно “исторической”
и “внеисторической”. «Миф — пишет он — всегда относится
к событиям прошлого: “до сотворения мира” или “в начале
времен” — во всяком случае, “давным5давно”. Но значение
мифа состоит в том, что эти события, имевшие место в опреде5
ленный момент времени, существуют вне времени. Миф объ5
ясняет в равной мере как прошлое, так и настоящее и буду5
щее» [11]. 

Сходной точки зрения придерживается Хюбнер: “Архе по5
стоянно повторяется, ибо оно является действующим в рамках
профанного времени. Но оно остается идентичным себе, по5
скольку оно принадлежит вечному миру” [19, с. 130].

Итак, миф, с одной стороны, трансцендентен миру, по5
скольку высказывает нечто произошедшее вне времени мира;
с другой стороны, поскольку событие мифа воспроизводится
во времени мира, — он имманентен миру. При этом повторяе5
мость мифа во времени говорит как раз о его вневременной
природе. В настоящее время в культурологическом и филоло5
гическом дискурсах различают миф архаичный и миф совре5
менный, или неомиф. Критериями для их различения могут
выступать общий культурный контекст, в котором они произ5
водятся и воспроизводятся; тип доминирующего в данной
культурной ситуации мышления (мифоритуальный или логи5
ко5дискурсивный); степень индивидуализации мифотворчест5 19
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ва и т.д. Однако осмысление вневременного характера мифа
позволяет несколько иначе взглянуть на соотношение мифа
архаичного и современного. Точнее говоря, этот взгляд снима5
ет их противопоставление: всякий миф как таковой всегда ар5
хаичен и всегда современен. Сами понятия “архаичного”
и “современного”, однако, трактуются здесь специфическим
образом. Архаичен миф не потому, что его “изобрели” люди
далекого прошлого, архаических времен, а потому, что сказы5
вает о начале — архэ, которое трансцендентно времени мира.
Современен миф не потому, что является новаторским продук5
том сегодняшнего или вчерашнего человечества, а потому, что
может стать событием в любой момент времени — как настоя5
щего, так и будущего. Причем современность мифа является
прямым следствием его архаичности — эти два концепта, по5
нимаемые таким образом, оказываются неразрывно связанны5
ми. Отсюда и сила мифа не теряется с ходом времени. Мощь
и власть архэ неизменна во времени, с одинаковой силой дей5
ствовала как в далеком прошлом, так и будет действовать в да5
леком будущем.

Проблема мифа как фундаментального явления человече5
ской реальности обширна и загадочна. В качестве исходного,
как первомысль — миф есть самое близкое человеку. Много5
образие подходов к его пониманию как будто бы свидетельст5
вует об обратном: миф есть самое дальнее человеку. Стран5
ным образом миф как начало в начале не открывается, а утаи5
вается. Будучи в себе абсолютно беспроблемным, миф как
объект философской рефлексии приглашает к обстоятельно5
му обдумыванию. В теме “Человек и миф” содержится указа5
ние на два основных способа рассмотрения взаимосвязи че5
ловека и мифа, которые зависят от того, что признается при5
надлежащим другому. Если миф рассматривается через
человека, как принадлежащий ему, — обнаруживается антро5
поморфизм мифа, что в дальнейшем, как показывает история
осмысления мифического, приводит к трактовке мифа с по5
зиций психологизма и субъективизма. Если человек рассмат5
ривается через свою принадлежность мифу — обнаруживается
конструктивное и объективное значение последнего. На наш
взгляд, конструктивное понимание мифа более адекватно, так
как усматривает существо мифа. Аспекты конструктивного
понимания существенны, ибо направлены в сторону сущест5
венного в мифе. Представляя эти различные аспекты, мы ста5
рались все же выявить их связанность, а также последователь5
ность выводов из их основоположений. Дальнейшая разра5
ботка темы, как представляется, может идти в направлении
анализа конкретных мифов с учетом их конструктивного зна5
чения.
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